OFICIO N¢ 83/2008-PRESID/ADVOSF
Brasilia, 20 de novembro de 2008.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Coordenadoria de
Lrocessamentd i

4/11/2008 17:33 186862

A

Excelentissimo Senhor Ministro,

Atendendo solicitacdo constante do Oficio n® 4833/R, de 4
de novembro ultimo, encaminho a Vossa Exceléncia as informagdes
preparadas pela Advocacia do Senado por determinacdo desta Presidéncia, e
por mim adotadas, destinadas a instruir a Acdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n® 153, apresentada pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil.

Atenciosamente,
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“GARIBALDI ALVES FILHO
Pré§§deﬂte do Senado Federal

A Sua Exceléncia o Senhor
Ministro EROS GRAU

MD. Relator da ADPF n® 153
Supremo Tribunal Federal
NESTA
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ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N2 153
ARGUENTE: Conseltho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB
ARGUIDO: Presidente da Republica

ARGUIDO: Congresso Nacional

Senhor Advogado Geral,

Trata-se de arglicao de descumprimento de preceito
fundamental proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasit — OAB em face do § 19 do art. 1%, da Lei n. 6.683/1979 (Lei de

Anistia), que possui a seguinte redacao:

Art. 1° E concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre
02 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes
politicos ou conexo com estes, crimes eleitorais, acs que tiveram seus
direitos politicos suspensos e aos servidores da Administracdo Direta e
Indireta, de fundacbes vinculadas ao poder publico, aos Servidores dos
Poderes Legislativo e Judiciario, aos Militares e aos dirigentes e
representantes sindicais, punidos com fundamento em Atos Institucionais e
Complementares (vetado).

§ 1% — Consideram-se conexos, para efeito deste artigo, 0s crimes
de qualquer natureza relacionados com crimes politicos ou praticados por
motivagdo politica.

O Consetho sustenta que:

A interpretacdo, segundo a gqual a norma questionada concedeu
anistia a varios agentes puablicos responsdveis, entre outras violéncias,
pela pratica de homicidio, desaparecimento forcado, tortura e abusos
sexuais contra opositores politicos viola frontalmente diversos preceitos

fundamentals da Constiluic8o. ..
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O Art. 12 da Lei n® 6.883, de 28 de agosto de 1979, declara que “E
concedida anistia a todos quantos, no periodo compreendido entre 02
de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes
politicos ou conexos com estes”.

O § 1° desse mesmo artigo esclarece: “Consideram-se conexos,
para efeito deste artigo, 0s crimes de qualquer natureza relacionados
com crimes politicos ou praticados por motivacio politica”.

E sabido que esse Ultimo dispositivo legal foi redigido
intencionaimente de forma obscura, a fim de incluir sub-repticiamente, no
&mbito da anistia criminal, os agentes publicos que comandaram e
executaram crimes comuns contra opositores politicos ao regime militar.
Em toda nossa histdria, fol esta a primeira vez que se procurou fazer
extensdo da anistia criminal de natureza politica aos agentes do
Estado, encarregados da repressio. Por isso mesmo, ao invés de se
declararem anistiados os autores de crimes politicos e crimes comuns a
eles conexos, como fez a lei de anistia promulgada pelo ditador Getdlio
Vargas em 18 de abril de 1945, redigiu-se uma norma propositalmente
obscura. E nfo s6 obscura, mas tecnicamente inepta.

. é irrefutavel que néo podia haver e ndo houve conexao entre os
crlmes politicos, cometidos pelos opositores do regime militar, e os
crimes comuns contra eles praticados pelos agentes da represséo e
seus mandantes no governo.

E fora de qualquer duvida que os agentes policiais e militares da
represséo politica, durante o regime castrense, nao cometeram crimes
politicos.

Escusado dizer que os agentes publicos, que mataram, torturaram e
violentararn sexualmente opositores politicos, entre 02 de setembro de
1961 e 15 de agosto de 1979, .. praticaram crimes comuns contra
aqueles que, supostamente, punham em perigo a ordem politica ¢ a
seguranca do Estado.

Em conseqiiéncia, a norma constante do art. 1%, § 1° da Lei n®
6.683, de 1979, tem por objeto, exclusivamente, 08 crimes comuns,
cometidos pelos mesmos autores dos crimes pohtlcos. Ela ndo
abrange os agentes publicos que praticaram, durante o regime militar,
crimes comuns contra opositores politicos, presos ou néo.

Ao final, requer a procedéncia do pedido para que o Supremo

Tribunal Federal:

. dé a Lei n? 6.683, de 28 de agosto de 1979, uma interpretacio
mnforme a Constituigdio, de modo a declarar, a luz dos seus preceitos
fundamentais, que a anistia concedida pela citada lei aos crimes
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politicos ou conexos nédo se estende aos crimes comuns praticados
pelos agentes da repressdo contra opositores politicos, durante o
regime militar (1964/1985).

E o relatério.

Raziao nao assiste ao Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil.

A arglicdo ndo comporta julgamento do mérito, mas, se
julgada, nao comporia deferimento.

Senao, vejamos.

DA INEPCIA DA INICIAL: UMA IMPOSSIBILIDADE LOGICA

O Conselho ndo estd impugnando norma de incidéncia
permanente como a que cuida, por exemplo, de sociedades cooperativas,
titulos de crédito ou do regime de bens no casamento: casais se divorciam
todos os dias, provocando controvérsias judiciais que sa@o a causa do
surgimento e desaparecimento de jurisprudéncias ao longo dos anos, 0 que,

definitivamente, ndo é o caso da Lei da Anistia.

A Lei da Anistia, no ambito penal, se exauriu no mesmo instante
em que entrou no mundo juridico, ha trinta anos, na vigéncia da ordem
constitucional anterior. Exauriu-se instantaneamente porgue incidiu tao-
somente em relacdo aos crimes politicos, conexos Ou motivados
politicamente, perpetrados entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto de
1979, anteriores a Constituigio. Com efeito, néo faz sentido que o STF
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declare se lei de incidéncia instantdnea, criada em 1979, foi recepcionada
ou ndo pela atual Constituicdo de 1988, e lhe dé interpretag@o conforme a
Constituicao, pois ao iniciar-se a nova ordem constitucional a Lei da Anistia
nao mais incidia.

Quando a Lei n. 9.882/1999 afirma que cabera também
arglicdo de descumprimento de preceito fundamental em face de legislacédo
anterior & Constituicdo (art. 12, paragrafo Gnico, inciso 1) subentende-se que
tal legislacao seja aplicada a fatos ocorridos apds a vigéncia da nova
Constituicao: uma norma somente pode ter como pardmetro de controle, a

constituicao existente a época dos fatos que ela (a norma) disciplina. Por
exemplo, a lei que tratou do imposto de renda do ano de 1963 somente
pode ter como parametro de controle a Constituicdo vigente aguele ano;
n&o a atual Constituicdo. Nao se pode confundir a incidéncia de uma lei com
seus efeitos. O dispositivo ora impugnado ao entrar em vigor exauriu-se
instantaneamente, como se tivesse sido consumido em uma combustao,
provocando, no entanto, efeitos permanentes. Pode-se dizer, assim, sem
exageros, que a Lei da Anistia deixou de existir no mesmo instante em que

veio 4 existéncia. Permanentes, sim, 0s seus efeitos.

N&o ha, desse modo, como se conferir a Lei da Anistia

interpretacdo conforme a Constituicdo de 1988, porque ela ndo anistia
nenhum crime cometido apds 5 de outubro de 1988.

DA INEPCIA DA INICIAL: DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO
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Como consequéncia da impossibilidade logica apontada, o
pedido é juridicamente impossivel. A Lei de Anistia somente poderia ser
questionada, se fosse o caso, em tese, a luz da ordem constitucional
anterior, ndo da ordem superveniente, porque o surgimento de uma nova
ordem constitucional, apenas faz com que a legislacdo anterior seja ou néao
recepcionada. E ainda que ndo recepcionada, a validade da legislagao
anterior, de todo modo, subsiste, no minimo, até o advento da nova ordem,
se com ela for incompativel. Mais. No caso, nao ha que se falar nem mesmo
em recepcao ou ndo-recepcdo de lei pré-constitucional, uma vez que a Lei

da Anistia (no A&mbito penal), como acima se disse, j& havia se exaurido com
a chegada da Constituicio de 1988. Legislacdo pré-constitucional €
revogada ou ndo com a chegada de nova constituicao e subsiste, no
minimo, até a chegada de nova constituicdo. Essa a posigao vencedora no
Supremo Tribunal Federal, defendida pelo Ministro Paulo Brossard':

A lei s6 podera ser inconstitucional se estiver em litigio com a
Constituicao sob cujo palio agiu o legislador. A corregao do ato legislativo,
ou sua incompatibilidade com a lei maior, que o macula, ha de ser
conferida com a Constituicdo que delimita os poderes do Poder Legislativo
que elabora a lei, e a cujo império o legislador sera sujeito. E em refagio a
nenhuma outra.

O legistador ndo deve obediéncia & Constituigdo antiga, ja
revogada, pois ela ndo existe mais. Existiu, deixou de existir. Muito menos
a Constituicdo futura, inexistente, por conseguinte, por ndo existir ainda. De
resto, sO por adivinhaglo poderia obedecé-la, uma vez que futura e, por
conseguinte, ainda inexistente.

E por essa singelissima raz3o que as leis anteriores a Constituigao
nao podem ser inconstitucionais em relagdo a ela, que veio a ter existéncia
mais tarde. Se entre ambas houver incompatibilidade, ocorrera revogacao.
dado que, por outro principio elementar, a lei posterior revoga a lei anterior

Fn A Constituiciio e as leis anteniores”, Arguives do Minstéric da Justia 1807125 (126-1271, 1992, 4
referéncia foi extraida da obra “Mandado de Seguranga . Matheiros. 29% ed, atuatizada por Arnold Wald ¢
Gilmar Ferreira Mendes, p. 314,
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com ela incompativel, e a lei constitucional, como lei que &, revoga as leis
anteriores que se ihe oponham.”

Quando da promulgacdo da Constituicdo de 1988, a Lei da
Anistia ndo mais incidia no ambito penal. E mesmo que incidisse, essa
incidéncia seria respeitada até o ultimo dia da ordem constitucional anterior.
E por se tratar de Lei Penal, eventual revogagéo pela nova Constituicdo ndo
impediria a perpetuagdo dos beneficios da Lei da Anistia, em relagao aos
crimes politicos ou conexos com estes, cometidos entre 2 de setembro de
1961 e 15 de agosto de 1979, por ser norma penal mais benéfica.

DA INEPCIA DA INICIAL: DA AUSENCIA DO INTERESSE DE AGIR

A auséncia do interesse de agir estd no fato de que a norma
combatida é também prevista na Emenda Constitucional n? 26, de
novembro de 1985 (art. 42, § 1°):

Art. 4¢ E concedida anistia a todos os servidores publicos civis da
Administracdo direta e indireta e militares, punidos por atos de excegao,
institucionais ou complementares.

§ 1° E concedida, iguaimente, anistia aos autores de crimes politicos
ou conexos, e aos dirigentes e representantes de organizagdes sindicais e
estudantis, bem como aos servidores civis ou empregados que hajam sido
demitidos ou dispensados por motivacdo exclusivamente politica, com
base em outros diplomas legais.

Essa Emenda, posterior a Lei da Anistia, nao foi impugnada.
Desse modo, mesmo que o Supremo Tribunal Federal acolha a pretenséo
da OAB, permanece outra norma de estatura constitucional, com igual ou
mais amplo conteudo, e nada muda no ordenamento juridico, sendo claro a

* In Mandado de Seguranga, Malheiros, 29° ed.. atualizada por Armold Wald e Gitmar Ferreira Mendes, p.
514
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inutilidade do provimento jurisdicional. O Supremo Tribunal Federal ja
apreciou caso semelhante em Ac¢&o Direta de Inconstitucionalidade:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - UTILIDADE DO
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL - LEI REPETIDORA DE PRECEITO
CONSTITUCIONAL - PEDIDO RESTRITO A PRIMEIRA. O pedido
formulado na acfo direta de inconstitucionalidade deve revestir-se do
predicado utifidade. 1sso ndo ocorre quando direcionada apenas contra lei
ordindria que repete texto de estatura maior, ou seja, de Lei Basica do
Estado-membro da Federacdo. A medida deve fazer-se dirigida contra
ambos os diplomas (ADI 1912/RJ, Relator: Min. MARCO AURELIO, DJ: 21-
05-1999).

Em suma, como a EC 26/85 nado foi impugnada, a presente

arglicdo nao pode ser conhecida, pois a anistia permaneceria por forca de
outro dispositivo normativo.

DA AUSENCIA DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

E natural que dispositivo exaurido em um infinitésimo do tempo
ndo gere controvérsias juridicas futuras, mormente, quando passados trinta
anos. Por esse motivo, a arglicao nao pode ser conhecida pela inexisténcia
de controvérsia constitucional. A controvérsia a qual se refere a OAB &
meramente de cunho jornalistico ou doutrinario, note-se, surgida no ano de
2008, ou seja, cerca de trinta anos ap6s a publicacao da Lel. No presente
ano de 2008, motivado por ideologia poiitica, alguém teve a idéia de que a

Lei da Anistia seria inconstitucional.

Porém, a inicial ndo aponta um unico julgado que tenha
enfrentado ou posto em xeque a Lei da Anistia, néo existindo, portanto,
incerteza apta a legitimar a propositura da acao, conforme mostram Arnold

-
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Wald e Gilmar Ferreira Mendes: “é certo que simples controveérsia
doutrindria ndo se afigura suficiente para objetivar o estado de
incerteza apto a legitimar a propositura da acdo, uma vez que, por si 56,
ela ndo obsta a plena aplicagéo da lef’°.

De fato, ndo se tem noticia de controvérsia judicial relevante
envolvendo a Lei da Anistia. Alids, ndo existe controversia nenhuma,
conforme confessa a propria OAB na inicial, fls.. “E o que ocorre no
presente caso. Ainda ndo se questionou, perante o Poder Judicidrio, a
compatibilidade com os preceitos fundamentais da Constituicdo Federal da

interpretacdo da Lei n® 6.683/1979". E nao poderia ser diferente. E dificil
imaginar que dispositivo exaurido ha trinta anos gere controvérsias judiciais.
Arnold Wald e Gilmar Ferreira Mendes, ainda esclarecem gue:

A controvérsia diz respeito a aplicagdo do principio da
separacdo de Poderes. A generalizagdo de medidas judiciais
contra uma dada lei nulifica completamente a presuncéo de
constitucionalidade do ato normativo questionado e coloca em
xeque a eficacia da decisdo legislativa. A argiiicdo de
descumprimento seria o instrumento adequado para a solugao
desse impasse juridico-politico, permitindo que 0s 4érgaos
legitimados provoquem o STF com base em dados
concretos, ¢ ndo em simples disputa tedrica.

Como se vé a argliico de descumprimento deve ser baseada
emn dados concretos, ndo em simples disputa tedrica; com muito mais razao,
nio se baseia em sentimento politico com trinta anos de atraso.

Vo2
,)»:’:;;/ fij;/
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* I Mandado de Seguranga, Hely Lopes Meireles, 20° edicdo. Malheiros, p. 300,
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DO MERITO

A anistia se ateve aos crimes politicos, conexos ou praticados
por motivacdo politica, e, sob nenhuma hipdtese, pode ser subtraida de
quem foi por ela beneficiado, maxime, se concedida sob a ordem
constitucional anterior, a menos que se mude o conceito de anistia. O
motto da OAB, em nome de uma ideologia, mexe em ressentimentos do
passado. Mas se assim é: se a questdo € ideoldgica, a OAB néo pode
desprezar o contexto no qual se deu o golpe de mar¢o de 1964.

Ha diversos relatos de atos terroristas que foram praticados,
assim como crimes politicos, conexos e motivados politicamente.
Assassinatos, seqlestros, atentados a bomba e outras agbes, ora
classificadas por uns como “de resisténcia’, ora denominadas como
“subversivas” por outros, foram igualmente objeto da indulgéncia soberana
de 1979. A Lei da Anistia 0os apagou. Por mais reprovaveis e graves que

tenham sido, desapareceram para sempre.

Tal decisdo, essencialmente politica, fez parte de acordo
histérico que viabilizou um processo mais amplo: a redemocratizagao
brasileira, fundada numa nova Carta Constitucional, com viés

profundamente democratico. Qui¢a nao houvesse ocorrido a anistia nesses
termos, sequer tivéssemos ainda, nos dias de hoje, a amplitude democratica

gue vivenciamos.

O Conselho Federal da OAB questiona se tinha o Congresso
Nacional, a época, procuracao das familias dos torturados para conceder

anistia, confundindo, evidentemente, matéria de ordem publica com 08
T
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interesses pessoais, € compreensiveis, dos familiares das vitimas da luta
pela redemocratizagdo. O Congresso Nacional, como bem sabem o0s doutos
Conselheiros da Ordem, nfo atua por procuragao especifica. Ou acaso se
exige instrumento procuratério para instituir tributos, decidir sobre o
orcamento publico, criar novos tipos penais ou obrigacbes civis? O mesmo
se d& em relacdo a faculdade do legislador ordinario de conceder anistia,
nos termos constitucionais vigentes a época de sua concessao.

Ndo se pode, & guisa de reavivar discussoes de cunho
ideolégico, trazer novamente ao mundo juridico condutas criminais ja

anistiadas. A anistia faz cessar os efeitos penais do crime, seja ele de gue
tipo for, e ndo se invoque a Constituicao de 1988, pois a anistia é de 1979.

Prova do fundo ideoldgico desta Arglicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental é a contradicdo em que incorre 0 proprio Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. Hoje, contesta a Lei n®
6.683/79, por entendé-la incompativel com a Ordem Constitucional vigente,
em virtude de ser demasiadamente ampla, ao incluir também os agentes do
Estado que teriam cometido crimes para a preservagdo do regime
autoritario. Em julho de 1979, porém, manifestava-se contraria ao entdo
Projeto de Lei do Congresso Nacional n® 14/79, por julgd-lo excessivamente

restrito, sem proteger devidamente, segundo seu ponto de vista, 0s
cidad&os que haveriam cometido crimes politicos.

Tal pronunciamento do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil encontra-se nos autos do Projeto de Lei que tramitou
neste Congresso Nacional, juntado 3s suas fls. 383 a 396, cuja copia

encontra-se anexa a estas informagfes, e ¢ assinado por ninguém menas/ﬂ

H 0 ™ 7,{
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que o entdo vice-presidente da OAB, posteriormente Ministro deste Egrégio
Supremo Tribunal Federal, Sepulveda Pertence.

Eis como ali se pronunciou o eminente jurista:

N&o hd, com efeito, como aceitarmos — a luz dos valores do Estado de
Direito Democratico que integram © COMPromisso da Ordem peranie a
nacdo - que a condenagdo ética do terrorismo sirva para excluir os
contestatarios violentos de uma ditadura dos beneficios da mesma lei de
anistia, na qual a mais forte e universal condenacgdo ética da tortura
policial ndo foi 6bice a extenséo da impunidade legal aos crimes dos
que a tornaram rotina, no procedimento da represséo aos adversarios
do regime.

Ora, ndo ha objecao retdrica que possa obscurecer que a amplitude, com
a qual o mencionado §1° definiu como conexos nos crimes politicos,
os crimes de qualquer natureza com eles relacionados, tem o unico
sentido de prodigalizar a anistia aos homicidios, violéncias e
arbitrariedades policiais de foda a sorte, perpetrados nos desvaos da
repressao politica. (italicos no original, grifou-se)

Tal contradicdo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil 6 vem a demonstrar quao sensivel é a questao e quéo temeraria

mosira-se esta ADPF.

O Congresso Nacional ndo vem aos autos manifestar posi¢éo
politica sobre o tema, até mesmo porque, O repudio tanto a tortura de um
modo geral quanto a todas as formas de terrorismo constitui voz unissona

em ambas as Casas deste Poder Legislativo.

11
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O que se busca aqui manifestar é que ressuscitar velhas
questdes, ja superadas pela realidade politica e factual da sociedade, nao
levara o Brasil a avancar onde realmente precisa, que é a justiga social.

Ante o exposto, salvo melhor juizo, a argli¢ao ndo comporta

julgamento de mérito. Porém, se julgada, € de ser indetferida.

Brasilia, em 12 de novembro de 2008

.v./ 4

T »"l‘ Jif*’ ;r/;.r § e L g g_ A e By

SERGIO PAULO LOPES FEF{NANDES
OAB/DF 12.865

De acordo. Enfaminne-sg,ae\édvd\g@da Geral
B, A *, )

ANTONIO MARC!
Coordenador de ProceMJudrc;ais

De acordo. Encaminhe-se ao Exmo. Sr. Presidente do
Congresso Nacional.

e T Yy
e TUZF

ERNANDO BANDEIRA
Advogado-Geral do Senado
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415/GP Em 15 de agosto de 1879,

Senhor Presidente:

Tenho a honra de encaminhar

a Vossa Excelen—
cia, em anexo, 0 parecer do Conselheiro JOSE PAULO SEPULVEDA
PERTENCE sobre o Projeto de Lei de Anistia em tramitacgac

o
Congresso Nacional, aprovado por este Conselho Federal

em
sua sessac Plendria de 24 de julho ltimo.

Valho-me do ensejo para renovar os protestos
da minha estima e consideracao.
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Excelentissimo Senhor

SEMNADOR LUIZ VIANA FILHC

Dignissimo Presidente do Senado Federal
Bragllia — DISTRITO FEDERAL
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Proc. CPng 2164/79 - PROJETO DE LEI DE ARISTIA™

Parecer do relator

Ousm venha testemunhando a coeréncia da Ordem

dos Advogados do Brasil, no desdobramsnto do seu compromisso
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a aspiracfo de um Estado de Direito Dexocratico, nac pode

ter duvidas quanto a posigao do Conselho Federal, em face do

[}
i

projeto de lei de anistia que o Governo encaminhou ag Uongres
sw. O pronunciamento gue nos cabe, em pome dos advogados bra-
sileiros, havera de somar-se ao das criticas logo endersgadas

& mesguinharia das discriminagoes e ressalvas gue apeguenal,

" desfiguram e desgqualificam a proposi¢iao governamzntal.
0z. De resto, passado guase um més da revelacgao da
proposta, ndo @ temerario afirmar que, & falta d= contestagao
valida dos intérporetes do Poder, j& se conscientizou a opi-
& nido piblica da procedéncia das objecgoes suscitadas pela van-
%ﬁa guarda da sociedade civil contra as restrigoss gue o Governo
%%{1_ pretende impor & conguista da anistia.
S
%% A 03, O exame global do projeto desvela de imediato
%2 o seu pecado substancial: & a sua £frontal incompatibilidade
g% com um dado elementar do proprio concedto de andsiia,ou seja,

o seu carater objetivo. Em outras palavras: ¢ gue o© Governo

esta propondo, com © nome de anistia, tem antes o eapinite de
um Lndufte colelive gue o de uma verdadeira anistia. Esta dis
torgio bisica estd subjacente aos pontos mals criticaveis do

projeto: da odiosa e arbitraria discriminagao dirigida exclu-

sivamente aos j& condenados por determinados crimes politicos
{fart., 19,§& 29), ao condicionamento 4o retornd ou reversao 4os
servidores piblicos & existéncia de vaga ¢ ao interesse da Ad
ministragao {art. 32), e & exclusao desse beneficio "guando o
afsstamento tiver sido motivado por inmprobidade 4o servidor”
fart. 39, § 49).

04, Mais gue a forma de lel {gue decorre de sua eg

séneia, mas com ela nao se confunde), ¢ gue caracteriza a a-

nistia & a sua objefividade. Izso sabidamente significa, como
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se 1&, por exemplo, em Anibal Bruno (Direito Penal, II1/201),
que, "a andisidia nde se destina propriamente a bengficdar al-
guem; o que ela gaz ¢ apagan 0 chdme e, em conseguencda, fLeam
excluldos de punicac os gque o cometfernam”. A id2ia j& estava
prasente no cé&lebre arrazoado de Rui Barbosa ({#n Comentirios
3 Constituicgdo, 2/441), guando se mostrava gue, pela anistia,
Wrpomentando-se ao deddito, se Lhe efdmina o carafen caiminoso,
supriminde-se a vrepria infracac”. Por isso, a observagac de
Pontes de Miranda {Comentdrics & Const. de 1946, 1/343-344),
de que "a {4inafidade da anistia & a mesma da Led criminal com
sinais trocados’; e acrescenta: com ela, "olvida-se o ato crd
minal, com a consequéncia de se Lhe nao pederem afribulr efed
tos de dinedifo waternial ou preocessual . Aconfecen o ale; agohra,
indo-se ao passado, mesmo cnde ele esfd, acontece funidicamen
te desaparecexr, dedxar de se¢n, nao sea”. Na mesma linha, Ral-
mundo Macedo (Extinsao da bPunibilidade, p. }, a enfatizar
que a anistia "€ como a fed nova gque dedxou de consdderar o

fjafo come cadime',

5. A recordagao dessa verdade elementar basta pa-
ra ver como nic se pode sustentar a sdrio a legitimidade juri
dica ou moral de pretender engalanar-se com a grandeza da a-
nistia ~- gue esta, por definigao,na generalidade objetiva da
determinagac do seu alcance -- um projeto gue discrimina en-
tre autores nao condenados e autores j& condenados pelos mes-
nos crimes politicos, para excluir estes dos beneficios da a-

nistia, gue se estenderac agueles.

06 . Hio se desconhece gue a tradigac histdrica --
fonte necessaria de identificagao conceituwal do instituto, on
de, como ocorre entre nds, a Constituigdo nao o define -- tem
legitimado a anistia parcial,que exclua da sua incidencia dig
criminante determinadas categorias de participes do fato anis
tiado. HMas, para gue tais exelusoes sejam legitimas, davem e-
ias basear—se em fatos atribulveis &s pessoas exciuidas da a-
nistia. Sao exemplos freguentes a reincidéncia,a recusa a de-—
posigao de armas no prazo estabelecido e outras tantas cir-
cunstincias objetivas, &s quais -- porque impuflvedis ac dagen-

to -- se tem considerado que o legislador pode atribulr-a for




& negativa de impedir que sobre a sua conduta criminosa, em

¥
particular, se estenda a efichcia da anistia.

G

ria admitir {e claro que sem apoid-lo, no caso concreto), Gque

nd

. Por isso, em linha de principio, até se pode-
s@ viesse a propor o inverso do pretendido no projeto. O gue,
entretanto, nao s & inédito enm nossa tradig3o histdria ~-gue
& generosamente rica na matéria ~- mas tamhém & juridicamante
inaceitavel, porgue irracional e arbitraric, & discriminar,en
tre o5 autores do meswo fato,contra os gue j& tenham sido con
denados, para negar apenas a estes a anistia concedida zos au

tores foragidos dos mesmos delitos politicos.

(3. A esse argumento, mais gue a ocutros aos yuais
tem sido dirvigida, de certo se aplicaria a Gnica razsposta gue
© Sr. Ministro da Justica tem utilizado contra todas as crztl
cas a inexplicavel discriminagao do projeto: a anistia seria
medida eminentemente politica, & qual ndo seriam pertinentes

objegdes de crdem juridica.

09, Formalmente, a réplica governamental teria con
sisténcia, se se cogitasse de anistia por via de norma con sl
tucional. Mas nac & o casno; trata-se de projeto de lei Ordiné
ria de anistia. E se a anistia -- pelo seu carater de objeti-
vidade, Insito no conceito do instituto, que se presume incor
porado & Constituigﬁc -~ retroage para retirar a criminalida~
de de um fato, nao & licito ao legislador ordinirio discrimi-
nar arbitrariamente entre o5 seus co-autorses, com base em cir
cunstancias de todo estranha ao mesmo fato anistiado ou 3 di-
versidade de conduta dos seus diverscs participes. A discrimi

nagac desarrazoada, além de politicamente amoral, & ofensa b

e

pica do principio constitucional da igualdade, e hid de ser de
nunciada, para gue, se o Congrasso nao vier a gxtirpar o des-
pautério do projeto, fique expressa a confianga dos advogados

@m gue o Tribunais o farao.

2l

1%, e resto, & ilnoonveniesnte frouxa a Gnica ¢
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i &
a zubstancial da exclusao malsinada, ate note reduzida

[ ]
1

5
firmagao da mensagem presidencial gue encaminhou O srageto,
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11, Sem gue isso impligue em aplaudir gualyver for
ma de violéncia politica, a verdade & gue, aos condenados po-
iiticos, a gue, presumidamente, se apora a equivoca qualifica
g%s de fterroristas, para negar-lhes os efeitos da anistia pro
posta, s6 os dasvarios do arbitrio poderiam enguadrar na tipo
Iogia dos criminosos contra a humanidade, objete de repulsa
universal. Wao & legitimo desconhecer a evidénoia -- que a im
prensa tem recordado nos Ultimos dias -- de qgue a grande maio
ria dos condenados pelas agoes politicas armadas cocorridas hi
cerca de uma década fol recrutada nos estratos mais jovens do
movimento estudantil, e levada a pritica de tais fatos sob o
clima do terror repressivo do Atc Institucional ne 5, da en~
polgagdo ostensiva do poder pela Junta Militar e de tantos ou
tros episodios de arbitrio e de violéncia estatal, gue entao
faziam impossivel gualguer forma de contestagao pacifica a di

tadura.

iz, De gualguer sorte, o apelo & universal condena
gac ética do terrorismo, como justificativa da exclusao gues-—
tionada, nao resiste aoc proprio contexto do projeto. E qgue, a
lem de nada ter a ver com o § 20 do art.l9 -- pois a exclusio
atinge precisamente acs que, 33 condenados, purgam, had cerca
de dez anos, a culpa gue tenham tido -~ o pretexto moral de
que se langa mdo nao pode coexistir seriamente com o § 19 do

mesmo dispositive do projeto.

13. Nac ha, com efeito, como aceitarmos -- A luz
dos valores do Estado de Direito Democratico, que integram o
compromisso da Ordem perante a nagao -- gue a condenacao éti-
ca do terrorismo sirva para excluir os contestatarios violen-
tos de uma ditadura dos beneficios da mesma lei de anistia,na
qual a mais forte e universal condenagao ética da Zontuka po-
ficial nao foi Obice 3 extensao da impunidade legal aos  ori-
mes dos gue a tornaram rotina, no procedimentc da repressaoc

acs adversarios do regime.

[l

4. Ora, nao hd obiscao retdSrica gue possa obscure
¥ ] E =

Q

cer gue a amplitude, com a gual o mencionade § 19 definiu, co
mO conexos nos crimes politicos, ¢4 crdimes de qualguen natunre

za com efes nefaocdenados, tem o0 Gnico sentido de prodigalizar




a anistia aos homicidios, vicléncias e arbitrariedades poli-
ciais de toda a sorte,perpetrados nos desvaocs da repressao Do
titica.

15, Alids, nac & sem propdsito indagar se nao sera

a praocupagao de anistiar as violéncias do regime o que expli
ca que, do beneficio, se tenham excluido apenas os 34 condena
dos pelos crimes de oposigdo violenta. Com a relativa liberda
de de imprensa gue J& se alcangou, nao ha duvida,como acantua
a justificagao do projeto, que, se tivessem continuidade, os

processos contra 0s nao condenados irviam "fraumatdzar a socde
dade com ¢ conhecdmento de evenios gue devem sen sepultados
em nome da paz": entre eles, em primeirvo lugar, os relativos

a4 institucionalizagdo da tortura aos presos politicos.

le. Note-se gue, sob esse prisma, © projeto rompe
duplamente com a tradigao brasileira. Restringzs-~se, de um la-
do, contra os precedentes, o alcance da anistia con zelagéo 3
criminalidade politica, para dela excluir -—— 3 vista da cir-
cunstancia fortuita da existéncia de condenacdo -- parte dos
autores de alguns delitos caracterizadamente politicos, obje=-
tiva e subjetivamente. E, de outroc lado, amplia-se ineditamen
te o conceito de crime comum conexo a crimes politicos, para
beneficiar com a anistia, nac apenas os delitos comuns de mo-
tivagao politica (o gue encontra respaldo nos precedentes),
mas também, com o sentido j& mencionado, os gue tenham,com os

politicos, gualquer tipo de relagio.

17. Hem a repulsa que nos merece a tortura impede
reconnecer gue toda a amplitude gue for emprestada ao  es-
quecimento penal desse periodo negro de nossa Histdria podera
contribulr para o desarmamento geral, desejivel como passo a-

diante no caminho da democracia,

18. De outro lado, de tal modo a violéneia da  re=-
pressao politica foi telerada -~ guando ndo estimulada,em cer
tos periodos, pelos alios escalces do Poder ~- gque uma“even-
tual persecugac penal dos seus executores materiais podera

x 1 » : .
vir a ganhar certo colorido de farisaismo.,
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14, Nio & preciso acentuar, de seu turno, gue a ex
rensio da anistia aos abusos da repressao tera efeitos mera-
mente penais,nao elidindo a responsabilidade civil do Estado,

deles decorrentes.

20. Se assim se chega, no entantc, a impor a socie
dade ~ivil a anigtia da tortura oficial -- em nome 4o esguecl
mento do passado para aplainar o caminho do futuro Estado de
PDireito ——- ndo & admissivel gue o Odio repressive continue a
manter no careere umas poucas dezenas de moges, a guem a  in-
sensatez da luta armada pareceu, em ancs de desespero, a and -
ca alternativa para a alienagao politica a gue a nagao fora

reduzida.

21. pugnando, assim, pela simples eliminagao do §
29 do art. 19 do projeto, dispensano-nos de maior atengéa a
fonte de arbitrio judicial em gue, & ser mantida, a norma se
poderia transformar, mercé da referéncia, para excetua-los da
anistia, aos condenados por crimes de terrorismo, gue & figu-

ra penal inexistente nas Ultimas leis de seguranga nacional.

22. Desnecessario repisar a procedéncia das criti=-
cas gue, a esse respeito, se tem dirigido ao projeto.Basta as
sinalar gue, aleém de nao definido em lei, o crime de terroris
mo, na alusao do projeto de anistia, nao fica restrito aos fa
tos de violéncia politica -- assafios, sequesinos e atentados
pessoadls -~— a cujos agentes a linguagem comum vinha atribuin-
do entre n0s a qualificagao de terroristas. A referéncia ex-
pressa, contida no messo parégrafo, a essas trés modalidades
de acao violenta torna claro que, aien defas, outras poderao
tevar & exclusio da anistia, pois do contririo se tornard o-

cimsa a mengdo, para esse fim, ao dito "crime de terrorismo”.

23, Somado a indeterminagac dos tipos penais da
Lei de Seguranga, Ja tantas vezes recriminada pela Ordem, lo-

go se vislumbra o perigo de vir a condicicnar-se, na pratica,

s

&eclarag%a Judicial da anistia, a extensoes mais  oud menos
subjetivas do conceito de terrorismo, para o gual nem a dou-

J
rrina logrou fixar critérios inequivocos.
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24, Passande, agora, da esfera estritamente penal
para o ambito das sangdes revolucioparias impostas com Dbase
nos Atos Institucionais, &s gquais se estende o projeto, nao e
possivel calar gue tambeém agui se fez presente, em grande par
te, a distorgao fundamental que nos levou, de comego, a afir-
mar gue a anistia proposta tem antes o espirito de um grande
indulto.

-

25. Admpla e irrestrita sG e a anistia, segundo &
projeto, no que tange as suspensoes revoluciondrias de direi-
tos politicos. Nenhuma ressalva se impds no particular,ds tal
modo gue, vigente a leil de anistia, os efeitos da sus?eﬁsio
desaparecerao por completo, como se a sangao Jjamais tivesse

sido imposta, independentemente da exaustao 40 seu prazo.

26 . No gque diz, porém, com "0s senvidetes cdvis ¢
mlfltanes demifidos, postos em disponibilfidade, aposentados,
transferddos para a reserva ou reformados”, a anistia projeta
da terd apenas o limitado efeito de converter en aposentado
ria,transferencia para a reserva ou reforma as outras sangoes
aplicadas, e de fazer computar, em gualguer casoc, O tempo cor
rido desde o afastamento para o cilculo dos proventos da ina-

rividade ou da pensac (art. 49).

27. No mais, o0 gue se programou nao @ anistia ver~
dadeira. Por esta, ja o ensinou Rui (op. loc. cit.}), "alem de
se extinguii o prophdio defdifo, he hepoem as coisas Ao mesmo
estade em que eslandiam, se a infragac nunea se tivesse comedd
do”". Transposta para ¢ ambito dos direitos do servidor pibli-
co arbitrariamente afastado do seu emprego ou cargo piblico
pela punigio revolucionaria, s6 mereceria as galas da anistia
o ato gue lhe assegurasse, comd dirsito, pelo nmenos, a restau

ragac da situagio funcional anterior.

25, 0 projeto, ao contraric, nao assegura qualquer
direito nesse campo, Limita-se a afastar o Obice da sangao re
volucionfria, para gue, & reguerimento do intersszado,e haven
do vaga, possa a autoridade competente, discricionariamente

{"no interesse da administragas®, art. 29}, aéﬁitirla sua vol

- 5
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ta ac servigo ativo. Adenais, o retorno, guanda deferido,
fara "para o mesmo Cargd ou emprego, posts ou graduag 130 gqus O
servidor {...) ocupava na data de seu afastanento", negando-
se-lhe até as promogoes, do direito as guais o tenha privado

a sangao.

29. Ao se trata, pois, logs se ve, de anistia,mas
de =simples auvtorizagdo legal para o perdao individual e da e~
ficholia ex nune do servidor sancionado.

30. assim, nao espanta ¢ reptdio antecipado gue o
projeto tem recebido, no particular, de aloumas das grandes
personalidades de gue foi privado o servigo publico brasilei-
ro, pelo obscurantismo e a intolerdncia, particularmente na é

‘ rea universitiria.

31. Hao se pode aceitar o sistema proposto, com ba

se no argumento da existéncia de restrigoes semelhantes em
leis anteriores de anistia. £ preciso notar que, entao,se tra

tava de anistia a crimes politicos,onde o apagamento dos seus

s

efeitos penais nao se estendia necessariamente a Orbita das

relagGes funcionals de seus agentes com a administragao pibli

ca. Agora, no particular, nao se trata de anistiar crimes apu

rados pelas vias processuais adeguadas, mas sim de fazer desa

parecer sangCes arbitrariamente impostas pelo Governo, sem ar

COMFERE COM O ORIG

remedo de defesa {(com a unica ressalva do periodo inicial dos

seiz meses do Ato Institucional n@ 1) ,nem gualquer motivag&o.

32, Tudo isso impunha gque a reparagac se fizesse
nor meio de auténtica anistia, e nao pela simples outorga a

administragao do poder de cooptar livremente agueles cuja vol

ta possa interessar ao sistema de poder dominante, apdos a Bro

va de humildade do requerimento de perdac.

3. Pomo-nos, assim, pela inversao radical 4o Bro-
cedimento engsendrado no projeto:r salvo impossibilidads consti

tucional ou legal, © reidHrno a0s Cargos,po3tos Ou empregns se

H

faria através da simples refir@bentgfag do $Ef¥1ﬁ9f, regu ilan—-

S H ngf{;ﬁ
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, ademais, formula adeguada para o reajuste da sua Sztug

a0 funcional & gue lhe tocaria na carreira, se nao fora o a-

WY D

O
fastamento arbitrario.

34. A propria existéncia de vaga @ manifestamente

inconcilidvel com a iddia de verdadeira anistia.

35. O projeto suscita um outro problema,particular
mente delicado, que, por preconceito, tem ficado 2 sombra das
discussces. B a exclusac da possibilidads da volta ao SErvigo

ativo do servidor cujo afastamento, a teor do § 49 do art.3e,

"Eivea sddo metivado pon L{mprobddade do senvidox

{d
(o2}

. O receio de parecer solidario a corruptos, pa-

i

ace, tem dessstimulado as coriticas Zerias qus a restrigé@
proposta reclama. £ preciso ponderar, contudo,oue 5 nosso com
promisso com as garantias processuals do Estado de Direito De
mocratico nac pode ficar restrito & condenagac do desrespeito
delas em relagao apenas aos acusados de crimes poiliticos.Mais
gque a injusta condenagao por delitos de opinide, que ndo infa
ma o condenado, & preciso assegurar as salvaguardas do devido
processo legal a guantos se viram envolvides, na exacerbagio
do movimento revolucionirio vitorioso, pela acusa%ga de impro

bidade na gestdo da coisa piblica.

36, De outro lado, comd as chamadas Sang5as revalu
cionarias nao foram motivadas, tal dispositivo levaria 3 ou-
torga de poderes & administracao para, na exec ugac da lei de
anistia, ewmitir julgamentos declaratdrios do suposto motivo
de improbidade, em gque se teria fundado a punicgao. A anistia,
se tornaria, paradoxalmente, em tais casos, ao inves da esqgue
- . : oy - P : b
cimento, pratexto para a relteragao do julzos arbitrarios so-

bre a honorapilidade de cidadaos gue nio se defendsram.

37. Finalmante, cumpre ponderar gus a administra-

g§0 teve ftempo de sobra para levar ac juizo criminal even-—

tuais corimes de improbidade dos servidorss atingidos pela

6]

sangoes revolucionarias. Pé-lo com raiag%o a multos: guanto

¥ “ " -,
aos condenados,a perda do cargo ganhou outro titulo juridico,




o da pena acessdria, contra a gual & razodvel negar a exten-
sao da anistia; guanto aos absolvidos, uma vesz desaparecido,
pela anistia, o efeito impeditivo da punigac revolucioniria,a
absolvigdo criminal & um motivo a matis para impor a reintegra
gac. Quanto a agueles contra os guais, até hoje, nenhunm oro-
cezso pznal se instaurou, na generalidade dos casos ~- zomada
& anistia gue desfez o ato punitivo revolucionario - a extin
gdo da punibilidade do criwe eventualmente cometido trara,por

norma legal, a extingao da responsabilidade administrativa.

39. Por tudo isso, o § 49 do art. 39 do projeto
nao pode subsistir. Como concebido, ele pretende ressuscitar
um poder arbitrario, incompativel com o estigio de normaliza-
¢do juridica jA conguistado com a revogagao dos atos institu-
cionais. Na hipdtese, entretanto, de aprovagao 4o projeto,nes
te passo, resta proclamar gue nao se poderi mais negar ac  a-
tingido pelo dispositivo em tela o acesso 2s  vias adaguadas
de controle Jjurisdicional: o ato administrativo que, agora,de
clarasse fundado em improbidade a sangdo revolucioniria, ao
sem tempo imotivada, nao se incorporaria a esta, e, portanto,
Jamais poderia gozar da imunidade que a Constituigao empres-

tou ds punigoes decretadas com base nos Atos Institucionais.

40, Pode entender-se, como o intérpraste oficial do
projeto, que ao abranger todos os "seavidones da admindistha-
gac publica" e "{undagies vincufadas ao poden piblico”,o art.
1¢ do projeto beneficia os empregados de todas as pesscas ju-~
ridicas de direito privado integradas na administragac indire
ta. £ notdrio, porém,que poucos dentre eles foram punidos por
ato do Chefe do Governo, =, portanto, fundado diretamente nos
atos institucionais. Igualmente notdrio, contudo, gue infime-
ras dispensas se fizeram,atraveés dos Orgios diretivos de tais
entidades descentralizadas, por motivos 2 com cariter de puni
gao politica: as fundagdes universitdrias fornecem exemplos
notdrios. Cumpre encontrar formula h3bil gue permita estender

a4 anistia a essaz hipbteses.

41, Manifestamos ainda completa solidariedade 3
reivindicagas j& amplamente veiculada de alargar ¢ termo fi-

nal da anistia -~ fixada no prodeto em 31,12.78 = o lo manos




-

ate 27.06.79, data da sua remessa ao Conyresso HNacional:a For

mula, tomada de emprestimo a Constituigao Italiana, € sufici-
ente para determinar o encerramentso de uns poucos proc.essos
por fatos recentes, cuja persecu¢ac penal representaria um a-
nacronismo politico, na conjuntura que se abrird com a vigén-

cia da lei.

4z, A situagac dos nagistrados atingidos pelos A-
tos Institucionals J& mereceu consideragao espacial deste Con
selho gue, entdo, se manifestou pela imediata e incondicional
reintegragdo de todos eles. O projeto evidentemente nioc aten-

de a essa postulagac. De inicic, ndo se deixa claro, na propo

{

ig¢3io governamental, se se poderia reputar os julzes, que sao
orgdes do Poder Judicifrio, beneficiirios da anistia da san=~
¢do revolucion&ria, concedida aos seus servidores.De outro la
do -- além do condicionamento d existéncia de vaga (cuja supe
ragac, no caso de varios Tribunais, exigiria emenda constitu-
cional) -- tamb®m a discricionariedade, a gue ficou suieita a
volta dos anistiados ao servigo ativo, &, com relagac aos ma-
gistrados, ainda menos admissivel gue com referéncia aos fun-

cionarios.

43. Estas, Sr, Presidente e Srs. Conselheiros, as
consideragoes gue nos ocorre submeter a esse Plendrio. A vis-
ta do exame critico procedido, &€ de esperar gque 0 Conyresso
Naciconal venha a aprovar substitutivo gue, eliminando as dis-~
criminagoes e distorgoes indicadas,concretize uma anistia Com
pativel com a generosidade do instituto e as aspiracoes da Na
cao. B evidente, no entanto, gue, se a 1550 se opuser a obsti

nagao do Poder, gualguer ampliacgdo obtida serd positiva.

44 . Cremos, por fim, gue o pronunciamento da Ordem
dos Advogados a respeito desse projeto nac pode  terminar sem
gue a entidade repise, uma vez rais, a adverténcia, ja reite-
rada,sobretudo através do eminente ex-presidente Raymundo Fao
ro: no processo ds construgas o Estado de Direito, a aandsfda
"o um pasdo recessdnic, mas ndo o suficiente”, Ainda que se
tornasse ampla, geral e irrestrita, ela deixaria subsistir,ps
ra o futuro, empecilhos institucionais decisivos contra o es-
tabelecimento, no Pals, dos pressupostos necesgéri0§~§ uma ay

tentica convivencia democratica,




45, Entre eles, este momento de reflexag sobre a
nistia induz a realgar duas guestoes, cuja solugao constitul

desafios imediatos ao pensamentc democratico. O primeiro & a
subsisténcia {(malgrade a recente diminuigac das penas comina-
das, que nao atinge a substancia do problema) de uma lei de
seguranca nacional fundada em doutrina marcadamente totalita-
ria. A outra, no mesmo contsxto, € a sobravivencia,na adminis
tragao pOblica, da chamada "ecomunidade de dnfonmagac”, em mol
des de todo inconcilifveis com a construgao de um reginme demo

gratico.

Resobugoes aditivas

1. Manifesta~se o Congselho, por unanimidade de vo
tos, no sentido de estender a anistlia aocs ex-dirigentes sindi
cais gue sofram restrigdes de direito decorrentes de interven

ca0o nos respectivos Orgios de classe.

2. Intende © Conselho, por unaniimidade, na linha
do § 39 do parecer do relator, gue a ser mantido o § 49 do
art. 392 do projeto, conviria tornar explicita a admissibilida
de do controle jurisdicional da existéncia do motivo ds recu-
sa de reintegragaoc do servidor piblice, com base naguela nor-

ma de exclusac do beneflicio.

3. Pronuncia-se o Cons=lho, por maioria de votos
(impedidos o relator e os demais conselheiros gue assim se de
clarvaram), no ssntide de gue os funcionfrios civis & nmilita-
res atingidos por punigoes funcadas em atos institucionais —-
ressalvados apenas o condenados por  corimes comuns contra a
administracas piblica ~- devam ser reintegrados nos cargos e
postos respectivos,com ressarcimento de todos os prejuizos de

correntes do afastamento arbitrario gue sofreram.
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der Executive. Sugestoes para a sua compaiibi-

ot

fizacdo com o proprio concedto de andstia e
com as aspinacoeds naclonals em javer da cons-

trucdo do Estado de Diredito Democratdeo.

A

Processa CP N9 2164 /7

felator: Canselpeiro J.Fauleo Sspulvseda Partance

Acordac MA"
Vistos e discutidos estes autos do processo CP
2164 /79, atraves do qual o Presidente do Conselho Fe-

deral da Ordem dog Advogados do Brasil pede a manifesta-

cao do seu Plenario sobre o projeto governamental de lei
de anistia, ora em tramitagaoc, acordam os integrantes do
. Conselho em aprovar em todos os seus teymos o parecer do
relator, que integra o presente acordao, com as resolu-

coes aditivas ao final relacionadas.

y

. < O S 5 v
Sala das Seszgoes, 24 de julho de-1979.
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