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A ASSOCIACAO JUIZES PARA A DEMOCRACIA, entidade sem fins
lucrativos de ambito nacional, inscrita no CNPJ/MF sob n® 287.884.009-72, com
sede a Rua Maria Paula, 36, 11? andar, ¢. 11-B, Sdo Paulo - SP, representada
neste ato pela Presidente do Conselho Executivo, Dora Aparecida Martins de
Morais, portadora da cédula de identidade RG n® 7.105.513, vem, por seus
procuradores que a esta subscrevem, nos autos da argiliicio de descumprimento
de preceito fundamental em epigrafe, apresentar as RAZOES pelas quais postula
a procedéndia do pedido formulado, nos termos do 6% §1° da Lei 9.882/99, e no

artigo 131, 837 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.



1. DO CABIMENTO DA ARGUICAQO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO

FUNDAMENTAL

Preliminarmente, estao presentes os requisitos exigidos para a
argiiicio de descumprimento de preceito fundamental (Lei 9.882/99, art.1%). A
controvérsia é patente, fartamente demonstrada ja na inicial apresentada pelo

Conselho Federal da OAB.

No plano judicial, a controvérsia sobre o tema ¢ revelada por
decisdes pelo arquivamento da investigacdo de praticas de tortura e homicidio
(TJSP — HC 131.798-3, caso Vladimir Herzog), de pedidos em tramitagao para
reabertura de investigacdes sobre os mesmos fatos (Caso Luis Jos¢ da Cunha,
pedido pelo Ministério Ptblico Federal a Juiza da 1* Vara Criminal Federal da
12 Subsecdo Judiciaria do Estado de Sao Paulo, referente ao arquivamento
2008.81.61.012372-1), acdes civis publicas em andamento que tratam da questao
(8% Vara Civel de Sdo Paulo, autos n.2008.61.00.011414-5), bem como a propria
decisio deste E. Relator que pediu vista de processo de Extradigao (Ext 974)

para aguardar o deslinde do presente feito.

Trata-se de demanda com objeto pertinenter a correta
interpretagio do art.1? e o respectivo §1° da Lei 6.683/79 de forma a adequa-lo
aos preceitos fundamentais da Constituicdo Federal, pretensio passivel de

ajuizamento pelo meio eleito.

Por fim, respeita-se a natureza subsidiaria da argliigio. Em se
tratando de norma anterior a Constituicao de 1988, inviavel sua impugnagao

por instrumento de controle concentrado e abstrato (ADI), razao pela qual se
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mostra legitima a via eleita. Vale destacar que a possibilidade de uso do recurs
extraordinario ou outros mecanismos de controle difuso nao afasta o cabimento

da argiiicdo (precedentes: ADPF 33, ADPF 126, ADPFE 76).

2. DA LE! 6.683/79 E SUAS POSSIVEIS INTERPRETACOES

2.1 Da pertinéncia _da manifestacio _do STF sobre a

interpretacio _conforme a_ Constituicdo da Lei

6.638/79

A discussdo em tela gira sobre a interpretagao constitucional
do art.1° e do respectivo §1° da Lei 6.683/79 (Lei de Anistia). Coloca-se em
questdo a abrangéncia da excludente de punibilidade estabelecida em relacao
aos atos praticados pelos agentes do regime militar contra seus opositores no
periodo assinalado. Trata-se, em suma, de delinear o conceito de crimes
politicos e crimes conexos com estes, previstos na lLei em comento, para

determinar sua extensao.

Em se tratando de institutos expressamente previstos pela
Constituicdo Federal (CF, art. 5°, LII, art. 102, II, “b” ¢ art. 109, 1V}, cabe a esta
Corte determinar seu contetdo possivel, de maneira a fazé-lo compativel com

os vetores basilares do ordenamento juridico.

Como sera aferido, conferir ao termo “crimes peliticos”
amplitude demasiada ensejara graves distor¢des conceituais e  afetara

sobremaneira preceitos constitucionais relevantes. Logo, nao se trata de
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provocar esta E. Corte para debater o mero conteudo de normﬂglh

infraconstitucional, mas de obter deste Tribunal declaragdo sobre o sentido

desta norma diante das diretrizes postas pelo texto constitucional.

Em sendo a Constituicao uma “lei  fragmentiria,
indeterminada ¢ carecida de interpretacio” cujo aspecto verdadeiro e material sera o
resultado de “um processo de interpretacio conduzido a luz da publicidade (...) como
obra de todos os participantes, em momento de didlogo e conflito, de continuidade ¢
descontinuidade, de tese e antitese” !, a agdo em tela representa uma oportunidade
para que, diante da controvérsia instaurada, esta E. Corte fixe os parametros

interpretativos sobre a Lei 6.683/79.

Como ensina SEPULVEDA PERTENCE:

“Quando, para_a_inteligéncia _de

uma _norma_constitucional, for necessario precisar um

conceito indeterminado, a_que ela mesma_remeten, mais

que_licito, é imperativo, no_recurso _extraordindrio,

indagar se, a pretexto de concretizd-lo, ndo_terd, o

legislador ou o juiz de mérito das instdncias ordindrias,

ultrapassado _as raias do dambito _do possivel de

compreensio da nogdo, posto que relativamente imprecisa, de

gue se haja valido 2 Lei F undamental” (STF, RE 160841, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJ 22/09/1995, sem grifos no

original}.

HABERLE, citado por MENDES, Gilmar Ferreira, em Curso de direito constitucional, 5o Paulo:
Saraiva, 2008, p.7
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Eo que se pretende. Que esta Corte, a luz da Constituicao
de 1988, e dos principios também vigentes na Constituicao anterior, determine a
extensdo do conceito de crimes politicos, de crimes a estes conexos, e, por
conseguinte, da Lei de Anistia brasileira, fixando “as raias do dmbito do possivel da

compreensio da nogdo”.

2.2 Conceito de crimes politicos

Ha muito a doutrina bate-se para fixar os contornos
dogmaticos dos crimes politicos, posicionando-se 0s autores em torno de trés

acepgdes: (i) teoria objetiva; (i) teoria subjetiva; (iii) teoria mista’.

Entende-se por objetiva a teoria que atrela a natureza politica
dos crimes unicamente aos bens juridicos violados: modelo de Estado, ordem
politica e social, soberania, ou a estrutura organizacional de determinado
regime. A teoria subjetiva remete a defini¢do aos aspectos motivacionais do
agente. Nio se trata da qualidade do bem juridico atacado, mas das intengGes
politicas do autor do delito. Tal defini¢do confere natureza politica aos crimes
contra a ordem politica em si, e aos crimes comuns, desde que praticados com

motivacdo de afetar a ordem estabelecida.

A teoria mista, por sua vez, aponta como politicos os delitos
contra bens juridicos essenciais a ordem legal e constifucional, mas exige a
caracterizacio da motivacdo politica, a intencao de transformar as bases que
sustentam determinado modelo de organizagao pablica. Nao basta a simples
motivacao, nem a afetacdo objetiva de bem juridico politico. Serd a soma dos

aspectos objetivo e subjetivo que caracterizard o delito em tela.

T PRADO, Luiz Régis; CARVALHO, Frika Mendes. Delito politico ¢ terrorismo: uma aproximagdo
conceitual, RT, ano 89, v.771, janeiro 2000, p.425: SILVA, Carlos Canedo Gongalves, Crimay politicos,
Pel Rey, 1993,
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A legislagio brasileira sobre crimes politicos ndo dispde com
clareza sobre seus elementos, mas afasta qualquer possibilidade  de
conceituagio meramente subjetiva destes, ja que, ao se referir a eles destaca
sempre 0s bens juridicos protegidos. Assim, desde o advento do Decreto-Lei
314/67, passando por suas diversas alteracoes (DL 898/69 e Lei 6.620/78) até a
atual Lei de Seguranga Nacional 7170/83, tem-se uma estruturagao dos crimes
politicos como atos que violam bens juridicos especificos, seja a “seguranga
nacional” (definida como “o estado de garantia proporcionado 4 Nagdo para a
consecucio de seus objetivos nacionais, dentro da ordem juridica vigente” ’), seja a
“integridade territorial ¢ a soberania nacional; o regime representativo e democrdtico, a
Federacio e o Estado de Direito; a pessoa dos chefes dos Poderes da Unido” 7,

acompanhados da motivacao politica peculiar.

Logo, seja qual for a teoria que se adote para a definigao de
crimes politicos (puramente objetiva ou mista) é certo que, pela legislacao
patria, a mera motiva¢ao nao sustenta tal carater, se a conduta principal ou
preponderante nao afetar bens juridicos fundamentais para a estrutura politica

do pais.

Assim entendeu esta E. Corte, em inimeros precedentes:

“ A lei ndo define o que seja crime pelitico, cabendo
ao intérprete faze-lo em cada caso concreto. Filio-me a corrente dos
gue adniitent que o crise politico s6 pode ocorrer quando presentes os

pressupostos do art.2* da Lei de Seguranca Nacional, ai qual integra

* Definicio presente no Decreto-Led 314/67, no Decreto-Lei 898/69 € na el 6.620/78
Tyt TITORS, ant. 10
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e HC n® 73.452, ambos de minha relatoria.

Com a devida vénia das duas decisbes da Primeira
Turma referidas, ndo vejo nestas disposicoes a possibilidade de
aplicagio da Lei de Seguranca Nacional, seja pela falta de motivacao

politica do recorrente, seja peld falta de lesio ou ameaga de lesao

aos bens que visam proteger. a materialidade da conduta deve

lesar potencialmente (art.2°) ou expor a perigo _a_soberania

nacional (art.19, etc., fatos ndo cogitados nos autos”. (STE, Re

1468, Rel. Mauricio Correa, D} 16/08/2000, sem grifos no

original)”.

“Subsume-se inconcebivel a configuragio de crime
contra a seguranca nacional ¢ a ordem politica ¢ social quando
qusente o elemento subjetivo que se traduz no dolo especifico:
motivagio politica e objetivos do agente.

E de repelir-se, no caso concreto, a existéncia

de crime politico, dado que nido demonstrada a destinacao de

atentar, efetiva__ou potenciglmente, conlra a soberania

nacional e a estrutura politica brasileira” (STF, HC 73451, rel.

Min. Mauricio Correa, D] 06/06/1997, sem grifos no original).

Nos autos supra, cabe destacar trecho do voto do Eminente

Ministro SEPULVEDA PERTENCE:

“Certo ¢ oue, tendo em wvista o diretfo 10sitivo
i

brasileiro, a Lei 7.1.70, de 1983, parg que O crime  sefa
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considerado politico, é necessdrio, além da motivacdo e dos

objetivos politicos do agente, que tenha havido lesdo real ou

potencial aos bens juridicos indicados no artigo 1° da referida

Lei 7.170 de 1983, ex vi do estabelecide no art.2* desta. E dizer,

exige a lei lesao veal ou potencinl @ inlegridade territorial e @
soberania nacional’ (art.1% 1), ou ao regime representativo ¢
democrdtico, a Federacio ¢ o Estado de Direito (art.1°, 11, ou a pessod
dos chefes dos Poderes da Unido (art.1%, 111}, O tipo objetivo inscreve-
se, esta-se a ver, no inciso 1 do art.2*, enquanto giie tipo subjetivo
no inciso I do mesnio art.2%, certo que a motivagao ¢ 0s objetivos do
agente devent estar direcionados na intengio de atingir os bens
juridicos indicados no art.1"” (voto Min. Septlveda Pertence no

HC 73451, D} 06/06/1997, sem grifos no original).

No mesmo sentido pronunciou-se o Eminente Ministro

MARCO AURELIO:

“A leitura da demominada Lei de Seguranca

Nacional revela que o legislador pdtrio combinou_as teorias

objetiva_e_subjetiva. E que, apds definir, 10 art. 1%, os bens

protegidos, dispos que, estando também o fato previsto como crime no
Codigo Penal, no Codigo Penal Militar ou em leis penals especiais,
levar-se-do em conta, para aplicacio daquele Diploma, ou seja, da Let

7170, de 14 de dezembro de 1983, ndo sd_a motivagdo ¢ 0s

objetivos do agente, como também a lesdo real ou potencial

aos bens juridicos mencionados no art.1%" {voto Min. Marco

Aurdlio no RE 160841, 1} 22/09/1995, sem grifos no original).




Ainda neste julgamento posicionou-se o Eminente Ministro

CELSO DE MELLO:

“A natureza politica do ilicito hi de ser aferida em
fungdo, ndo s6 da motivacio e dos objetives do agemnte, mas,

sobretudo, em face da_concorrente identificacido da existéncia de

lesdo real ou potencial de determinados bens juridicos

expressamente definidos pela Let 7.1 70/83.

{..)

A objetividade juridica do crime politico, tal como
vem este definido pela Lei n. 7.170/83, ¢ especifica, pois reguer, pard
efeito de sua caracterizacio, a inequivoca constatacdo de que o

comportamento do agente importou em vulneracdo efetiva ou em

ofensa potencial aos valores que compoe, em_suas miultiplas

dimensdes, a no¢do de seguranca nacional,

(..

Sem a identificagdo, necessdria ¢ precisa, desse
wticleo material da acdo delituosa, aferivel en fungio dos preceitos
inscritos nos arts. 19 ¢ 2% da Lei de Seguranca Nactonal, nio hd conto
se atribuir indole politica ao crime praticado pelo agente.

O sistema juridico brasileiro ndo reconhece 0

delito politico _cuja caracterizacio  conceitual resulte,

exclusivamente, de motivacdo do autor da conduta criminosa.

Impoe-se, para esse efeito, que 0 alo crintinose também ofenda, real o
potencialmente, a seguranca nacional, conceito juridico-politico este
que, identificando-se nos valores referidos pelos aris. 1 ¢p2¢ Il daLei
1.7 179/83, constitui o proprio objete material da protecao penal

dispensada pelo Estado aos bens juridicos pertinentes @ 0rganizagio
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institucional vigente no Brasil. {(voto do Min. Celso de Mello

RE 160841, DJ 22/09/1995, sem grifos no original).

No mesmo sentido (ROC 1470, rel. Carlos Velloso), HC n*

73.451-RJ, in DJU de 06.06.97 (Rel. Min. Mauricio Correa).

Na doutrina, aponta CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSQO

que:

“A teoria eclética que, segundo Asta, conta

com muitos seguidores, parece conceituar com__ maior

seguranca o delito politico: ¢ o praticado contra a ordem politica

do Estado, contra o Estado como ente politico, cont base et motivagao
ou moével politico. Subjacente, pois, ao delito, estd a motivagio

politica, sem _que se despreze, entretanto, o bem furidico

tutelado, gue é o Estado como ente politico” °.

E LUIZ REGIS PRADO:

“Modernamente, a doutrina majorante defende

que para a caracterizagio do crime politico faz-se imprescindivel

sopesar, conjuntamente, o elemento subjetive da conduta ¢ o bem

juridico lesado ou ameagado de lesdo”

S VELLOSO. Cartos Mario da Silva, “A extradigao e seu controle pelo Supremo Tribunal Federal”, in
Terrorismo ¢ direito, Forense: Rio de Janeiro, 2003, p.130.
FPRADO, Luiz, Regis, op.it, p427)
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Diante do exposto, patente que a 0pgao interpretativa desta
Corte e da doutrina, assente nos dispositivos legais mencionados, é pela teoria

oclética ou mista dos delitos politicos, voltemos a Lei 6.683/79 (Lei da Anistia).

Dispde tal norma que a anistia serd concedida aqueles que

praticaram crimes politicos. Se assentada a compreensdo de que estes se

caracterizam pela afetagdo objetiva da ordem instituida e do regime politico que
sustenta o Estado, ficam evidentemente excluidos os crimes praticados por
servidores desta mesma ordem instituida, com o objetivo de garantir sua

manutencio e a vigéncia de seus valores.

Se crimes politicos objetivam “predominantemente  destruir,
modificar ou subverter a ordem politica institucionalizada ( unidade organica do
FEstado)” 7 por meio da turbagdo da seguranca nacional e do modelo de Estado
vigente, como apontar, sem insustentavel silogismo, que os defensores oficiais
desta mesma seguranca, agindo para supostamente protegé-la, teriam

praticados delitos desta natureza?

Em se tratando de crimes praticados por agentes de Estado no
exercicio de atividades repressivas, ilustrativo ¢ o voto do Min. Célio Borja, ex-

integrante desta Corte, nos autos da Extradigao 446:

“Se perdadeiras as imputagoes, © extraditando

teria causado a morte e torturado prisioneiros confindos a sua

guarda, guando no exercicio de funcdes publicas de relevo, em

seu pais. Tal conduta é punivel pelo direito comum, Hio s¢

constituinde em crime politico, mas ent abuso de auntoridade,

TPRADO, Lulz, Regis, op.cit, pA42Y
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446, Rel. Min. Célio Borja, D] 07/08/1997, sem grifos no

original).

Qualquer interpretagdo em sentido contrario consistiria em um
contra-senso. Afastar o elemento objetivo da definigao do delito politico
permitiria caracterizar como tais quaisquer atos de agentes de Estado que
violem direitos humanos a pretexto de evitar transgressoes a ordem. Agressoes
e torturas policiais em delegacias e presidios seriam crimes politicos.
Homicidios e execucdes sumdrias praticadas em operagoes policiais de
repressdo ao trafico de droga também, da mesma forma que os massacres do
Carandiru e de Carajas. Seriam todos, se condenados, poupados dos efeitos da
reincidéncia (CP, 64, II), ¢ ao mesmo tempo incidiria vedacao a extradigao

quando da pratica de atos similares no exterior (CF, art. 3%, LII).

[ evidente que tais ilagdes sdo absurdas. E sobre o mesmo
preceito absurdo funda-se a pretensao de caracterizar 0s delitos praticados por
agentes oficiais do governo militar, remunerados por este, confra seus

opositores ideologicos, como crimes politicos, na acepgao juridica do termo.

Ademais, importa destacar que nenhum objetivo politico exige
a pratica de atrocidades como: ameaga de atirar a vitima de avido, simulagdo de
fuzilamento, ameaga de torturar filhos e cOnjuge, estupro, criacdo de ruido
intenso para impedir o sono, espancamento, garroteamento, afogamento, pau-
de-arara, choques elétricos nos mamilos e genitais, dentre outros. Por mais que
se argumente a existéncia concomitante de objetivo de proteger um regime
totalitario, tais crimes sao COMuNs, ¢ coma tais devem ser tratados, processados

e julgados pelas autoridades competentes.



2.3 Crimes politicos afetados pela Lei de Anistia

Outra razio a sustentar este entendimento ¢ a propria

estrutura da Lei da Anistia, que dispde em seu primeiro artigon

“F concedida anistia a todos quantos,
no periodo compreendido entre 02 de setembro de 1961 ¢ 15 de
agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou conexo com
estes, crimes eleitorais, aos gie tiveram seus direitos politicos
suspensos ¢ aos servidores da Administracdo Direta ou
Indireta, de funcdes vinculadas ao poder piiblico, aos Servidores
dos Poderes Legislativo ¢ Judicidrio, acs Militares ¢ 008
dirigentes e representantes sindicais, punidos com fundamento

em Atos Institucionais e Complementares”.

E de se perceber que a Lei destaca, na primeira parte, 0s
crimes politicos, e ao final menciona o0s servidores publicos punidos com
fundamento em Atos Institucionais e Complementares. Desta forma, os delitos
e infracdes perpetrados pelos agentes do regime, aos quais se estende a anistia,

si0 restritos aqueles punidos nos diplomas especificamente indicados.

Trata-se de crimes ou ilicitos administrativos realizados
por servidores insubordinados, inconformados com a ordem autoritaria
instituida, e, por isso, sancionados com base nas normas excepcionais
apontadas, como, por exemplo, a centena de oficiais de alta patente expulsa

peh‘} Ato Institucional n.d.
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Ora, 0s crimes cometidos pelos agentes de repressao em

prol do regime, ndo seriam jamais punidos pelos Atos Institucionais. Praticaram
crimes comuns, e, portanto, ndo sao beneficiados pela anistia. Tal assertiva ¢
reforcada diante das razdes de veto do Presidente da Republica ao trecho final
do art.1® da Lei de Anistia aprovada pelo Congresso. A redagao original do
dispositivo, excessivamente ampla, assegurava a extincido de punibilidade dos
delitos praticados por servidores publicos com fundamento em “Afos

Institucionais e Complementares ¢ outros diplomas legais”.

“Com efeito, observado que na redagio
dada ao artigo 1° os servidores civis ¢ militares, como 0s
dirigentes e representantes sindicais, sio contemplados
isoladamente sem necessdria vinculagdo aos delitos indicados na
parte inicial do artigo (delitos politicos), impoe-se
compreender que, ali, a anistia cuidou particularmente dns
punicdes de conotagio politica impostas aqueles servidores e
dirigentes — dai referir-se aos  Afos Institucionais e
Complementares -, afigurando-se impropria, assim, qualguer
generalizagio que despreze 0 motivo politico.

Mantida na lei g expressdo _ora

vetada, admissivel seria_enfender que o perddo, para

aquelas pessoas, desprezaria o pressuposto_politico da

sancio, chegando ao extremo privilégio de alcancar todo

e qualquer ilicito porventura cometido, independente de

sua natureza e motivagdo” (Mensagem de Veto 267).

Os delitos ora em questdo, cometidos por agentes do

regime, Nao tem punicac fundada em atos institucionais, mas no Codigo Penal e




assiste razdo a pretensdo de vé-los anistiados pela Lei 6.683/79.

2.4 Extensao da Anistia aos crimes conexos

Afastada a natureza politica dos delitos praticados pelos
agentes da repressdo, passa-se a analise do §1° da Lei de Anistia, que estende o

beneficio aos crimes “conexos” aos crimes politicos.

Estabelece a norma, em interpretagdo auténtica, que
“Consideram-se conexos, para efeitos deste artigo, os crimes de qualquer natureza
relacionados com os crimes politicos ou praticados por motivagio politica” (Lel.

6.683/79, §1° do art. 19).

A doutrina brasileira, com base no disposto nos diversos
diplomas legais, especialmente no Codigo Penal e no Codigo de Processo Penal,
classifica as diversas formas de conexdo: (i) Conexao material: concurso formal,
material ou crime continuado (CP, arts. 69, 70, 71); (ii) Conexdo intersubjetiva
por simultaneidade: duas ou mais infragdes praticadas, ao mesmo tempo, por
varias pessoas reunidas, sem acordo mutuo de vontades (autoria colateral)
(CPP, art.76, I, primeira parte); (iti) Conexdo intersubjetiva por concurso: duas
ou mais infragdes praticadas por varias pessoas em concurso (com acordo
mutuo), embora diverso o tempo e o local (CPP, art.76, I, segunda parte); (iv)
Conexao objetiva: duas ou mais infragdes praticadas, quando uma delas visa
facilitar ou ocultar a pratica da outra (CPP, art.76, 11); (v} Conexao probatéria: a
prova de uma infragdo ou de qualquer de suas circunstancias elementares
influirem na prova de outra infracio (CPP, art76, ) (vi) Conexdo
intersubjetiva por reciprocidade: duas ou mais infragdes praticadas, por varias

pessoas, umas contra as outras (CPP, art.76, I, Gltima parte).



De todas as hipOteses de conexao, apenas as duas ultimas
poderiam fundamentar a conexio dos crimes de repressdo aos crimes politicos
praticados contra o regime militar. Todas as demais exigem uma unidade de
designios ou o mesmo sentido de conduta, o que evidentemente nao acontece

entre o repressor e o insubordinado.

Mas mesmo a conexao probatdria e a conexao por
reciprocidade ndo se sustentam nos casos em discussdo, pois sdo institutos
meramente processuais, cuja aplicagao se presta apenas a racionalidade ¢ a
oficacia do exercicio da jurisdigdo. Sao regras de competéncia com escopo unico
de unificar processos, facilitar a instrucio e evitar decisdes contraditorias. Por

iss0, ndo se prestam a conceituar a conexao ma terial prevista na Lei 6.683/79.

Nio faria sentido estender a anistia a um crime apenas
porque a prova de sua ocorréncia esta ligada a outro delito beneficiado com o
instituto (conexdo probatdria), ou porque sua realizacdo é reciproca ao crime

anistiado (conexao intersubjetiva por reciprocidade).

Ademais, em relagdo a ultima espécie  de CONEXAao
mencionada, cabe destacar que sua caracterizagao exige a simultaneidade das
agressdes, no mesmo contexto fatico, de forma que a reuniao de feitos facilite a
andlise probatoria e impeca decisdes dispares. Ocorre, por exemplo, no caso de

tumulto ou agressao entre diversas pessoas.

Assim, mesmo que este modo de conexao fosse apto a
expandir a anistia aos crimes praticados por agentes da repressao militar, seria
forcoso apontar a existéncia de simultaneidade de agressdes. No entanto, tal

simultancidade nio se verificou na pratica dos crimes contra opositores do
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regime militar. Foram agoes sistematicas, planejadas, regulares, realizadas sobre
vitimas ja detidas, sob a custodia dos agressores, sendo que parte delas sequer

foi acusada da pratica de crimes antecedentes.

Como revelar, aqui, a reciprocidade ou a simultaneidade?
Haveria conexdo se se tratasse, por exemplo, de conflito entre estudantes e
policiais, em praga publica, com agressdes miituas. Mas nao faz sentido aplicar
a mesma formula para a pratica de crimes da forma supra descrita, realizados

de forma metddica por agentes treinados para tal.

Como atesta HELIO BICUDO

“Destarte, os__delitos anistiados

constituiram-se nio em causas, mas em meras condicoes

para_gue o0s agentes de Estado, fossem quais_fossem,

impussessem, aos sujeitos abrangidos pela lei de anistia,

os tratamentos cruéis e degradantes a que foram

submetidos. Fntdo, ndo hd entre uns e outros a nretendida

conexidade, que decorre de um nexe causal entre as agoes
praticadas por uma ou mais pessos, objetfvando 1L mesmo
fim” (Anista desvirtuada, RBCCrim, 53, 2005, p.92, sem

grifos no original).

Esta E. Corte ja se manifestou sobre o conceito de

conexao, ao decidir que:

“Conexio afastada por ser meramente

circunstancial a ligagio entre as duas séries de infracoes, a



»

traduzir simples critério de utilidade forense, suprivel pela™.__

extraciio de copias” (STF, HC 75.219, rel. Octavio Galotti).
Mais contundente ainda, o Superior Tribunal de Justiga:

“ Ausente a unidade de designios, bem
como o nexo subjetive da simultaneidade do tempo, inaplicdvel,
i espécie, o disposto no art.76 da Lei Adjetiva Penal” (ST], CC

10249, rel. Fernando Gongalves).

Ora, em nao havendo simultaneidade nem unidade de
designio, ¢ de se afastar a conexao entre crimes politicos e 0s atos praticados
pelos agentes de repressao no periodo de excegdo brasileiro, e, portanto, a

incidéncia da Anistia.

Nio se argumente que a conexao estabelecida na Lei de
Anistia decorre da relacdo entre os atos criminosos de servidores do regime e
sua motivagio politica, no sentido de preservar a propria existéneia do sistema

politico. Tal raciocinio nao se sustenta por dois motivos.

Em primeiro lugar porque, como ja destacado a
saciedade, a mera motivagdo politica, destacada da referéncia ao bem juridico
“sequranga nacional” ou “orden politica” ndo transforma o crime comum em

delito politico.

Em segundo fugar, mesmo que se entenda o contrario, 0
critério determinante da conexio ¢ a preponderancia, pelo qual o aspecto mais

expressivo do delito determina sua natureza. Assim decidiu esta E. Corte:




“F inegivel a delicadeza do tema
concernente Gos Crimes CoNuNs CONexXos corm oS Crines politicos.
Essa questio se resolve pelo critério da preponderdncia ou
prevaléncia. Se os Crimes Coviuns, dentro desse vinculo de
conexidade, ostentarem carater hegeménico, porque mais

eminentes ¢ expressivos, ou subordinantes, ate, da pritica

de ilicitos politicos, deixard de incidir qualguer causa obstativa
do deferimento da postulagao extradicional.

Impende  assinalar, bemt  por 1550,

naguelas hipdteses em que o fato dominante — ainda que

impregnado  de _motivagdo politica -~ __constitua,

principalmente, infracdo da_lei_penal comum (Lei n.
6.815/80, art.7, §1%), que serd licito, a essa Corte, mediante
concreta ponderagio das sifuacoes peculiares de cada caso
ocorrente, reconhecer a preponderfinfia do delito conum, para
efeito de deferimento do pedido extradicional” (STF, Ext. 855,

Rel., Min., Celso de Mello, DJ 01/07/2006).

No mesmo sentido, STF, Ext. 615 Rel. Min. Paulo

Brossard, D] 05/12/1994.

Ora, por mais que ficassem evidentes 0s motivos politicos
dos crimes praticados pelos agentes da repressao, 0 aspecto preponderante de
tais condutas serd sempre a hediondez dos comportamentos. A caracteristica
que salta aos olhos, que domina estas praticas sera sua perveysidade @ NUnea 0s
elementos politicos que eventualmente mobilizaram as agressoes, de maneira

que estes sd3o consumidos pela natureza comum do crime.



Por derradeiro, mesmo que esta E. Corte entenda, apesar
de toda a argumentacao, que pode haver casos em que os crimes praticados
pelos servidores do regime ocorreu de forma simultinea a agressdo politica,
constituindo-se em reciprocidade (CPP, art.76, [, ultima parte) ou que a
motivagio politica de certas condutas predomina sobre as demais, deve admitir
que tal averiguagdo s pode ser realizada concretamente, caso a €aso. £
injustificavel a expansao generalizada da anistia com fundamento na eventual
oxisténcia de casos excepcionais, que fogem a regra geral. A analise da
incidéncia das excludentes sobre os delitos perpetrados por agentes da

repressao exige uma minuciosa avaliagdo do contexto fatico-probatorio,

inviavel em sede de controle abstrato.

Em sintese, requer-se o reconhecimento, por parte desta
E. Corte, com base em seus proprios precedentes, na doutrina, e na legislagao
material e processual em vigor, da inexisténcia de conexividade entre os delitos
praticados pelos agentes Tepressores do regime militar e 0s crimes politicos
praticados no periodo, de forma a afastar a incidéncia do §1% do art.1® da Lei
6.683/79, e que as eventuais situagoes concretas que ensejem a aplicacao destes
dispositivos sejam apuradas singularmente pelos Juizos competentes para a

instrugao penal.

3 A INTERPRETACAQ CONFORME A CONSTITUICAO

A prevaléncia da interpretagdo expansiva da Lei de
Anistia, ja atacada pela perspectiva conceitual, colide com inimeros preceitos

constitucionais, a ensejar pronurnciamento deste E. Tribunal, como segue:



3.1 Dos preceitos fundamentais violados

A Constituicdo Federal repudia expressamente 0s crimes
de terrorismo (CF, art4, VI, a tortura (CF, art.3? [lI) e o tratamento
desumano e degradante (CF, art.5®, HI), considerando os dois primeiros
inafiangdveis e insuscetiveis de graga ou anistia, e equiparando-0s aos crimes
hediondos (CF, art.3%, XLUI). Ao mesmo tempo, determina a puni¢io de
qualquer discriminagdo atentatoria dos direitos e liberdades fundamentais (CF,

art.5°, XLI).

O repudio da sociedade brasileira a tais praticas ensejou
sua caracterizagdo, ja no texto Constitucional, como condutas merecedoras de
reprovacdo extraordinaria, e tal desvalor fixa os parametros de interpretagao da

legislacdo ordinaria.

Os atos praticados pelos agentes do regime militar contra
seus opositores constituiram-se em uma gama de atrocidades indescritivel,
dentre as quais a tortura e atos odiosos e sistematicos destinados a arrefecer
qualquer contestacdo ao modelo politico em vigor, como estupros, homicidios,
ocultagdo de cadaveres. Tal descri¢io remete aos comportamentos de intensa

reprovacao insculpidos na Constituigdo Federal: tortura e terrorismo.

No que se refere a tortura, ndo resta duvida. O
encarceramento de militantes politicos, o uso de choques elétricos, a pratica de
abusos sexuais, dentre outras modalidades ja descritas, causando intenso e

indelével sofrimento fisico e moral, consubstancia a pratica de tortura.

Por outro lado, atos como a execucao sumaria de

dissidentes a organizacdo de atentados de perigo comum, com potencial de
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oposigao ou de contra propaganda politica, sdo a clara expressdo do terrorismo™

de Estado, a forma mais covarde de terrorismo de que se tem noticia.

Sobre o© cardter terrorista de tais condutas, ja se

manifestou esta E. Corte, em lapidar voto de lavra do Min. CELSO DE MELLO:

“O estatuto da criminalidade politica
nde se revela aplicdvel nem se mostra extensivel, em sua

projegido  juridico-constitucional, aos atos delituosos que

traduzem politicas terroristas, sejam aguelas cometidas

por particulares, sejam aquelas perpetradas com o apoio

oficial do proprio aparato governamental, a semelhanca

dos que se registrou, no Cone Sul, com a adocdo, pelos

regimes militares sul-americanos, do modelo desprezivel

do terrorismo de Estado.” (STE, Ext. 855, Rel., Min., Celso

de Mello, DJ 01/07/2006, sem grifos no original).

Também assinala a doutrina:

“o terrorismo de Estado, portanto, deve
ser tido como a conduta de determinado regime de governo,
sistematicamente violenta, de modo a atingir diretios e
garantias de coeda individuo (embora ndo necessariamente de
todos ou da maioria) e da coletividade (ou de parcela dela), com
o fim de manter a qualguer custo esse regime” (GUIMARAES,
Marcello Ovidio Lopes, Tratamento penal do terrorismo,

Quartier Latin: Sdo Paulo, 2007, p.38).



@

Como ja mencionado, o terrorismo ndo foi objeto de
tipificacdo especifica pelo legislador ordindrio, mas sua conceituagac importa
para estabelecer pardametros juridicos que tem reflexo na presente pretensao.
Ninguém pode ser condenado criminalmente pela pratica de terrorismo, por
auséncia de preceito legal incriminador, mas apontar o carater terrorista de uma
conduta afasta sua natureza de crime politico, o que, por conseqiténcia, nao
impede a extradigdo do agente (quando presentes seus pressupostos) e afasta a
extingio de punibilidade pela anistia concedida pela Lei 6.683/79, como

pretende a argliigao.

Caracterizados os atos dos agentes de repressao como
tortura e terrorismo, ndo ha possibilidade de interpretar a Lei de Anistia de
forma a beneficia-los sem macular a firme e cogente determinagao
constitucional de desvalorar e reprimir tais condutas, revelada nos dispositivos

ja apontados.

Nio se argumente que o rechago a tortura e ao terrorismo
de Estado sdo novidades trazidas pela Constituigao de 1988, e, por isso, nao
seriam aplicaveis para interpretar Lei promulgada antes de sua vigéncia. A
Constituicio anterior ja dispunha em seu art.153 a garantia do “respeito a
integridade fisica e moral do detento” (§14), e mesmo antes de sua vigéncia o Brasil
ja havia aderido a tratados e convengbes pelos quais se obrigava a coibir a

tortura e violacdes aos direitos fundamentais.

Tome-se, como exemplo, a Declaragao Universal dos
Direitos Humanos (1948), que, em seu artigo V dispbe que “ninguém serd
submetido i tortura nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante”, ou ©
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966), que, em seu artigo 7

dispde que “ninguém serd submetido 4 tortura nem a penas ou fratamenios CrUugis,
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desumanos ot degradantes”. Cumpre frisar, ainda, que desde 1952 o Brasil_

incorporou ao seu ordenamento a Convengdo para a Prevengdo do Crime de
Genocidio, que adjetiva a prética de assassinato ou atentado a integridade fisica
e mental de membros de grupos determinados como “flagelo” que 0s paises
signatarios devem “prevenir ¢ punir” (arts. 1¢ ¢ 22 da Convengdo, incorporada

pelo Decreto 30.822/52).

Some-se, a estes, a ampla gama de tratados aprovados e
inseridos no ordenamento pés Constituigao de 1988, abaixo arrolados de forma
exemplificativa, e tem-se um complexo normativo denso o bastante para
rechacar a interpretagio ampla da Lei de Anistia, seja sob a perspectiva do
ordenamento atual (momento em que se realiza a interpretagdo) seja sob aquela

da anterior ordem constitucional.

. Convenciio Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de San Jose), incorporada em 1992, que veda a
pena de morte por crimes politicos (art.4°. 4), a vedagio
a tortura (art.5°, 2). a detenglio arbitraria (art.7°, 3). e
assegura liberdade de consciéncia ¢ pensamento {arts.

12¢e13).

o Convenciio Contra a Tortura e Outros Tratamentos
ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes,

incorporada em 1991,

¢ Protocolo Facultative & Convengiio Contra a Tortura
e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos

ou Degradantes, incorporado em 2007.

e Fstatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional,

incorporado em 2002, que preve a tortura como crime
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. osv S S
conira a humanidade (art.7°, 1, “f7), bem comaor

grupos  ou coletividades  (art.7°, 1. "Wy e o

4%

desaparecimento forgado de pessoas (art.7°, 1.717).

Independentemente do status hierarquico dos tratados
internacionais incorporados, tema de viva e intensa discussao, resta pacifica sua
plena validade normativa (ainda que em carater ordinario) e,
consequentemente, sua condicdo de orientar a interpretagao do sentido de
outras leis, de forma a garantir a sistematicidade e coeréncia interna do

ordenamento juridico, tanto atual quanto preterito.

Caso a Lei de Anistia concedesse expressamenie a

extingdo de punibilidade aos agentes do regime militar quando da pratica da
tortura e de terrorismo, ja seria necessario um esfor¢o hermenéutico intenso
para afirmar sua compatibilidade com os preceitos constitucionais atuais e
anteriores, e com as obrigagdes normativas assumidas pelo Brasil diante da

comunidade internacional.

Porém, nem tal dificuldade se apresental A Lei de Anistia
nao declara, em parte alguma, que seus beneficios abarcam a pratica de atos de
tortura ou terrorismo de Estado praticados durante o regime militar. Nao ha
um trecho sequer que disponha sobre tal abrangéncia. Se tais efeitos nao
constam da lei, sua existéncia no plano juridico exigiria interpretagao extensiva
ou analégica. Ocorre que tal interpretacio, como  exposto, contraria
frontaimente preceitos constitucionais, legais ¢ desconsidera toda a gama de

obrigactes assumidas pelo Brasil perante a comunidade internacional.

imporia, portanto, destacar de forma contundente; ndo é

possivel suprir a lacuna da lei, e ampliar sua abrangéncia analogicamente,
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agressio sexual (art.7%, 1. “g”) e a perseguigdo A€
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afastando a punicio de crimes cuja reprovag¢ao ¢ expressamente prevista na

Lei Maior e em tratados internacionais dos quais o Brasil ¢ signatdrio.

Tal interpretagao seria, portanto, contraria ao proprio
texto legal, cujo sentido semantico sempre acompanha o sentido das normas
constitucionais. Assim, além de violar o contetido material dos preceitos
evocados, restaria maculade o principio da legalidade e a propria
independéncia do Legislativo (CF atual, art.2?; EC n.01/69, art.6"), concretizada,
no caso pela competéncia para decidir pela conveniéncia da concessao de
anistia, e determinar seus limites e contornos. Importa ressaltar que tal
atribuicio revela-se na Constituicao atual (CF, art.48, VIII) como na anterior

(art.43, VIII).

A interpretacio judicial que extrapole o ambito de
abrangéncia normativo fixado pelo Legislador, ampliando-o para além do teor
Literal da norma, em sentido contrario aos preceitos constitucionais, afeta a
separacdo dos Poderes e a legalidade, causando inseguranga juridica, o que
deve ser prontamente rechacado por esta Corte em sede de controle

concentrado.

Aceitar a anistia a tais delitos, em afronta aos preceitos
assinalados impede, ainda, que o Ministério Pubico exerca suas fungoes
institucionais e promova a agao penal publica pertinente (CF, art.129, 1}, ou que
as vitimas promovam as ag0es penais privadas nos casos cabiveis, mitigando
ceu direito de acesso a Justica, também constitucionalmente previsto (CF, art.?®,

XXXV,

. L e
por interpretacio que contrarie frontalmente o texto da Constituicdo Fedéyal,
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Importa destacar, ad argumentum, que © advento da
Emenda Constitucional n.26, de 1985, que constitucionalizou as regras de
anistia previstas na Lei em comento, nao teve o condao de legitimar sua
interpretagao expansiva aos agentes do regime militar. Em primeiro lugar
porque o texto repete, em linhas gerais, aquele previsto na Lei 6.683/79, sem
inovagdes substanciais no ponto que ora se discute, portanto, ndo da ensejo a
nova leitura da abrangéncia da exclusdo de punibilidade. Em segundo lugar
porque as alteragoes constitucionais devem observar, quanto a seu conteado, 0s
preceitos vigentes no  texto original, de forma que ficou mantida a
incompatibilidade da expansao das fronteiras de anistia com os principios entao

vigentes e ja expostos.

Nao se argumente que a interpretacdo restritiva da Lei de
Anistia, que exclui de seu ambito a pratica de tortura e terrorismo, impediria a
concessio da extingdo de punibilidade aos militantes politicos opositores do

regime pelos crimes perpetrados.

Em primeiro lugar, ndo ha relato algum de que os
opositores do regime tenham praticado tortura ou tratamento degradante a
quem quer que seja. Como ja mencionado, tais condutas nao tem relagao
alguma com o carater politico dos delitos eventualmente praticados, e caso se
verifique o uso de tortura por parte da resisténcia a ditadura, ela deve ser

apurada, sem a incidéncia da anistia aqui tambeém.

Por outro lado, nao se pode afirmar que os atos de
resisténcia ao regime e de luta pela democracia, ainda que armada, s3o
equiparados aos terroristas, e por isso ndo beneficiados com a anistia.

Terrorismo ¢ o ato atentatério a paz puablica contrario ac Estado de Direito, com

o
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objetivo de aterrorizar a populagao civil com métodos de violencia

indiscriminada, como ja decidiu esta E. Corte:

“0) terrorismo — gque fraduz expressio
de uma macrodelinguencia capaz de afetar a seguranca, d
integridade e a paz dos cidaddos e das sociedades organizadas -
constitui fendmeno criminoso da mais alta gravidade, a que a
comunidade internacional ndo pode permanecer indiferente, eis

que o_ato terrorista_atenta contra ds proprias bases em

que se apdia o Estado Democritico de Direito, além de

representar ameaca inaceitdvel s instituicbes politicas e

is liberdades wpiblicas, o que autoriza a exclui-lo da

benignidade de tratamenito que a Constituicao do Brasil (art.5%,
LII) reservou aos atos configuradores da crintinalidade politica”
(STF, Ext. 855, Rel., Min., Celso de Mello, DJ 01/07/2006,

sem grifos no original).

A insubordinagdo contra o Estado Totalitario instituido
no Brasil nao pds em risco o Estado de Direito, mas, pelo contrario, buscou
institui-lo. Nao objetivou instaurar o pavor ¢ a desordem, mas uma ordem
distinta, plural, com respeito as liberdades ptiblicas. E, por fim, ndo se dirigiu
contra a populacdo civil, mas contra alvos especificos, representativos do

regime ditatorial.

A propria Constituigio  prevé  que “constitut  crime
inafiancdvel ¢ imprescritivel a acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a
ordem constitucional e o Fstado de Direito” (CF, art5, XL1V), deixando
transparecer que o cerne da conduta criminosa ¢ o fato de atentar contra o

Estado de Direito,




Ora, ndo se pode afirmar que os atos de resisténeia ou
insubordinacio ao regime militar “atentam contya as bases em que se apoia o Estado
Democrdtico de Direito” ou que ameacem “as liberdades publicas”, quando ambos
inexistem em perfodos de excegdo ¢ 0s comportamentos visavam justamente
rostabelecer tais valores. Tratava-se de insurgéncia com © €sCOpo de
materializar a democracia e o pluralismo politico, valores protegidos pela
Constituicdo Federal atual (CF, art. 19 caput e V, art.3?, I, art.5%, XL1V, art.17,
art.23, I, art.34, VIL, “a”, art.206, lll) e pela Constituigao Federal anterior (art.151,

1, art. 152, art.153, §8%).

Logo, tratava-se de crime politico, afeito a anistia, ¢ nao

de terrorismo. Como ensina a doutrina:

“o terrorismo nio se confunde com

o crime politico nem pode ser_a ele equiparado. L isso

porque o delito terrorista revela tal crueldade — sobretudo na
seleciio de meios executdrios (capazes de produzir efeitos fisicos,
fisiolégicos e psicologicos gravissimos) ¢ na forma de sua
utilizagio — que conduz i inevitdvel defesa nao deste ou daquele
Estado, mas de toda a comunidade internacional de seus efeitos
altamente lesivos.

(...)

O fterrorismo ¢ delito gue__atenta

contra direitos fundamentais do ser humano, plasmados no

tevto constitucional e reconhecidos como esteio da ordem
politica ¢ da paz social. De conseguinte, compromete a

estabilidade do proprio Estado de Direito ™.

S PRADO, Luiz, Regis, op.cit, p439



“CY terrorismo, o contrario do crime
politico, se afasta do motive efetiva e exclusivamente polilico e
da agdo dirigida conira a ordem politica, ja que seu proposito € o

de ocasionar o terror, a intimidacdo, o temor na comunidade

atacada, em particular, ¢ na sociedade atingida, em geral.”
(GUIMARAES, Marcello Ovidio Lopes, Tratamento penal

do terrorismo, Quartier Latin: Sao Paulo, 2007, p.77).

A resisténcia ao estado de exce¢do, a tirania nao atenta
contra direitos fundamentais, ndo visa o terror. Trata-se de ato politico, e, no
caso, com 0 escopo legitimo de desestabilizar um regime autoritario e substitui-

lo pelo Estado de Direito.

Percebe-se, entdo, distincdo substancial entre os delitos
praticados pelos opositores do regime militar (crimes politicos) e aqueles
perpetrados pelos agentes de repressao (tortura e terrorismo de Estado), razao

pela qual a anistia prevista pela Lei 6.683/79 atinge os primeiros e exclui os

altimos, Ginica interpretagdo coerente com os preceitos desta e da Constituicao

anterior,

3.1 Dainadmissibilidade da auto anistia

Alem de afrontar os preceitos constitucionais em vigor e

pretéritos, a interpretagao extensiva da Lei de Anistia contrasta com o principio
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da moralidade e com os pardmetros ¢ticos estabelecidos no ordenamento

nacional e em documentos juridicos internacionais.

Isso porque validar a expansdao da extingdo de
punibilidade aos agentes do regime militar implica legitimar a auto-anistia. A
elaboragio de normas legais, em estados de excegdo, que eximem seus proprios
integrantes da persecugdo penal, é condenavel sob a perspectiva ética, e sob o
prisma da moralidade dos atos legislativos e administrativos. As normas de
auto-anistia, pelo pesado vicio de probidade que carregam, ndo ostentam
validade juridica, e 0 mesmo pode ser afirmado sobre qualquer interpretacdo da

Lel de Anistia nesse sentido.

Sobre este aspecto, cumpre trazer o voto de Eugenio Radl
ZAFFARONI, magistrado da Suprema Corte argentina, que declarou a

inconstitucionalidade das leis de anistia daquele pais:

“Que no es vdlido el argumento gue
quiere legitimar la ley 25.779 invocando el anfecedente de la ley
23.040 de diciembre de 1983, referida al acto de poder niimero
22.924 de septiembre de ese mismo ano, conocide como "ley de

autoamnistia”. En realidad, esa lamada "ley” ni siquiera

era una "ley de facte”, porgue no podria considerarse tal

una_forma legal con contenido_ilicito, dado que no era

mds gue una tentativa de encubrimiento entre integrantes

de un mismo régimen de poder ¢ incluso de una misma

corporacion y del personal gue habiag actuado sometido a

sts ordenes.””

¥ Recurso de hecho s 1767, XXX VI



A Corte Interamericana de Direttos Humanos, com

jurisdicdo reconhecida pelo Brasil (DL 89/98, promulgada pelo Decreto 4463/02),

ja consolidou entendimento sobre a nulidade de leis de auto-anistia, oferecendo

importante indicativo que referenda a interpretagdo aqui esposada.

Veja-se, nesse sentido, a festejada decisdo da Corte no

caso conhecido por Barrios Altos'™:

“Fstq  corte  comstdera que  sdo

inadmissiveis as disposicoes de anistia, as disposicoes de

prescricio e 0 estabelecimento de  excludentes  de

responsabilidade que pretendam impediv a investigacdo ¢

sancdo dos _responsdveis pelas graves violagoes de

direitos humanos, tais como a fortura, as execucoes

SHmarias, extralegais ou arbitrarias e 0s

desaparecimentos _forcados, todas elas proibidas  por

contrapor direitos inderrogdveis reconhecidos pelo  Direito

Internacional dos Direitos Humanos”.

Na mesma linha, a decisao no caso Almonacid Arellano e

outros vs Chile'®:

“119. Leyes de amnistia con las
caracteristicas descritas (supra parr. 116) conducen a la

indefension de las victimas y a la perpetuacion de la

impunidad de los crimenes de lesa humanidad, por lo que

0 Gerie (. .75, Chumbipuma Aguirre ¢ outros vs Perw. Sentenga de 14 de margo de 2001
1 Qerie €, n.154, Almonacid Arellano ¢ outros ve Chile. Sentenga de 26 de setembro de 2006
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son manifiestamente incompatibles con la letra y el

espiritu_de la_Convencion Americana e indudablemente

afectan derechos consagrados en ella. Ello constituye per se

una violacion de la Convencion y genera responsabilidad
internacional del Estado (47). En consecuencia, dada su
naturaleza, el Decreto Ley No. 2.191 carece de efectos juridicos

y no_puede seguir representando un obstaculo para la

investigacion de los hechos que constituyen este caso, ni

para la identificacion y el castigo de los responsables, ni

puede tener igual o similar impacto respecto de otros casos de
violacion de los derechos consagrados en la Convencion

Americana acontecidos en Chile (48).

No mesmo sentido, intumeros outros julgados da Corte ou

da Comissdo podem ser mencionados, como o Caso Ignacio Ellacuria, S.J. e

outros vs. Fl Salvador (Rel. 369/99, Caso 10.488) e Caso La Cantuta vs. Peru

(Série C, n.162).

Revela-se robusta a reprovagdo, por parte da comunidade

internacional, a leis que anistiam agentes de regimes totalitarios pela pratica

dos atos mais vis, como a tortura e outros ja elencados. Vale mencionar, por

derradeiro, trecho do voto do Ministro da Suprema Corte Argentina, quando da

declaragao da inconstitucionalidade das leis de anistia daquele pais:

14) Que conforme al criterio  de
aplicacion obligada sostenido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso "Buarrios Altos”, ratificado en
todas lus sentencias que cita el dictamen del sefior Procurador

Creneral, tas mencionadas leves no _pueden producir_ningan

efecte seetin ef derecho interpacional _regional americano,

&
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pero ademds esas leyes también resultan violatorias del Pacto ™

de Derechos Civiles y Politicos, lo que importa que HO sdlo

desconocen las obligaciones_internacionales aswmidas en el

dmbito regional americano_sino _incluso las de cardcter

mundial, por lo cual se impone restarle todo valor en cuanto a
cualquier obstdaculo que de éstas pudiera surgir para la
investigacion y avance regular de los procesos por crimenes de
Jesa  humanidad cometidos en territorio de la Nacion
Argentina.

Que la verdadera legitimacion de esiu
norma se esgrime varias veces en el debate legislativo, pero no
se la destaca suficientemente ni se extraen de ella las

consecuencias juridicas que inevitablemente se derivan con

formidable gravedad institucional. Se trata nada menos qgiie de

la puesta en cuestion de la soberania de la Remiblica

Argentina. Quienes pretenden que la Republica_desconozca

sus obligaciones internacionales y mantenga Ia vigencia de

las leves de marras, invocan la soberania nacional y rechazan

la vigencia del derecho internacional comop _lesive a_ésta,

cuando el derecho infernacional reconoce como fuente,

precisamente, las _soberanias nacionales: ha sido la

Repuiblica, en_ejercicio de su soberania, la gue ratifico los

tratados internacionales que la obligan y la norma que la

sujeta a la competencia plena de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (sobre estos conceptos, Hermann Heller.
La soberania, Contribucion a la teovia del Derecho Estatal y
del Derecho Internacional, UNAM, Meéxico, 1963). Hov las
normas que obligan a la Republica en funcion del e¢jercicio que
hizo de su soberania, le imponen que ejerza la jurisdiccion,
claro atributo de la propia soberania, so pena de que ésta sea
efercida por cualgquier competencia del planeta, o sea. que i
no la ejerce en funcion del principio territorial entra a operar

el principio universal y cualguier pals puede ejercer su

Jurisdiccion v juzgar los crimenes de lesa humanidad cometidos
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en territorio nacional por ciudadanos v habitantes de la

-

.
Republica.

Nio restam dividas sobre a posi¢io da comunidade
internacional sobre a anistia para agentes da repressao em governos totalitarios,
respaldadas por recente movimento judicial em paises da América Latina

rechacando leis dessa natureza (Argentina, Chile, Peru e Guatemala).

Se o Brasil, em livre manifestagdo de sua soberania,
incorporou obrigaghes internacionais em que se obriga a proteger valores
humanitarios essenciais, devera, no momento de interpretar judicialmente ©
sentido de suas leis, levar em consideragio estes mesmos valores. E o sentido,
no caso em questdo, ¢ rechagar a anistia aqueles que perpetraram atos barbaros
durante a vigéncia de um regime ditatorial, possibilitando que o Poder Publico,

através do regular processo legal, apure fatos e responsabilidades.

Vale mencionar, mais uma vez, que respeitar tais posicoes
nao implica abdicar do contetudo das normas brasileiras, que nunca anistiaram
expressamente 0s agentes do regime. Basta, para tal, conceder a interpretagao
conforme a prépria Carta Constitucional, como requerido na inicial da agado em

comento.

3.4 Do direito A informacdo ¢ 3 verdade

Por derradeiro, cumpre observar que a malsinada
interpretagio da Lei de Anistia ora em questao afeta o direito a informagao dos
cidadios brasileiros sobre 0s atos cometidos durante o periodo de excecao (CF,

art.52 XIV e XXXIID. Viola o direito a informagao das vitimas ou familiares

" Eugenio Raul Zaffaroni, Recurso de hecho s 1767, XXXVIH
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sobre a identidade dos algozes, o contexto dos fatos, © paradeiro de corpos, ¢ 0

direito da sociedade como um todo de conhecer a verdade acerca do ocorrido.

A extingdo da punibilidade impede a abertura de atos
investigatorios para apuragdo de autoria e materialidade dos delitos cometidos
por agentes de Estado, a apuracao dos contexto em que foram cometidos, e a
cadeia de comando que envolve cada uma das violagdes perpetradas.
[nviabiliza o reconhecimento do grau de envolvimento oficial do Estado

jo registro ¢

brasileiro com a barbdrie, relegando a3 obscuridade fatos cu

imprescindivel para a construgdo de um futuro democratico para esta nagao.

Para virar uma pagina, € necessario escreve-la, trazer a
luz seus termos e contetdo. E essa operagdo se torna impossivel sem
informacio, sem a competente persecugao penal dos agentes de Estado
envolvidos nos fatos. Nao se diga que um processo civil de indenizagao supre
esta lacuna, porque neste falta a iniciativa oficial, carece-se de interesse publico,
limita-se a controvérsia a questdo patrimonial, quando esta ¢ maior, mais
ampla, porque envolve o direito da coletividade a verdade e a informagao sobre

o que realmente ocorreu no periodo militar.
Ja em 1991, M.L. Jonet apontava, em informe sobre a
impunidade dos autores de violagdes dos direitos do Homem, Civis e Politicos

para a Comissao de Direitos Humanos da ONU, que:

“El devecho a saber no se trata de um

simple derecho individual que tiene la victima o sus familiares a
conocer la verdad sobre las circunstancias em que se cometieron

las violaciones de los devechos que los afectd. se trata tambicén

del derecho colectivo a la verdade que encuentra su origen
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em_la_historia_para_impedir_que las violaciones a

derechos comprobadas se puedam repetir em el futuro” (in

ZUPPL Alberto Luis, Leyes de amnistia ¢ impunidad de
crimenes de lesa humanidad, in Nueva Doctrina Penal,
Argentina, 2008, p.462)

Art.3* XIV
Como atesta GILMAR MENDES, em frase lapidar de seu
wCurso de direito constitucional”, ao tratar da Emenda n.l da Constituicdo de

1967, promulgada justamente no periodo de excegio sobre o qual tratamos:

“Ainda assim, até porque a Historia se

fuz com documentos, embora impingida aos brasileiros ‘de cima
para baixa’ — como o foram as Cartas de 1824 ¢ 1937 — nem por
isso, para o bem ou para o mal, a Emendan. 1 i Constituicdo de
1967 hd de ser apagada da nossa experiéncia constitucional.
Recolhida ao museu das antiquidades, servird como testemunhio
de wma época que, apesar de obscura, todos devem conthecer,
quando mais ndo seja, para evitar que a histéria se repita..”

{(p.179).

E justamente o “conhecer” para “cvitar que a histdria se
repita” o direito constitucional que se quer assegurado com o acolhimento da
presente pretensao. E conhecer exige apuracio prévia, investigagdo dos fatos,
interesse oficial (do Ministério Pablico) na verdade, factiveis apenas pela

persecugao penal.

Como ensina Luis Armando BADIN, em densa tese sobre

O tema:
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“E importante desde o inicio ressaltar
que tais normas ndo impoent dao Poder Piiblico apenas uma
obrigagdo passiva de permitir 0 acesso 4 documentos
administrativos, como se se fratasse de wm sinples direito de
crédito do cidaddo contra o Estado, cujo adimplemento pode ser
exigido por meio do processo judicial ou administrativo. As
normas constitucionais sobre acesso a informagdo so alcangam
seu sentido pleno se compreenderent também a prescricdo de um
dever objetivo de agir positivamente para informar o cidaddo de

maneira clara, acessivel, exata e honesta.” #

Tal dever positivo tem sido o objetivo do governo
brasileiro, por meio de importantes atuagoes, das quais se destaca o “Projeto
Direito 2 Memoria e a Verdade”, coordenado pela Secretaria Especial dos
Direitos Flumanos, que leva adiante intimeras agoes no sentido de reconstruir
os fatos e expor a verdade sobre o ocorrido nos tragicos anos ditatoriais. Ao
mesmo tempo, a Comissio de Direitos Humanos e Minorias da Camara dos
Deputados doou todos os documentos referentes a Guerrilha do Araguaia que

continha em seus arquivos para a Comisséo de Anistia.

No entanto, a informacgao “clara, acessivel, exata e honesta”
ndo sera efetiva sem a apuragdo judicial dos fatos, sem 0s instrumentos de
investigagdo proprios da persecugao penal, sem a participagdo ativa do
Ministério Pablico representando a coletividade e o direito difuso a memaoria e

4 verdade, de forma que a interpretagio extensiva da Lei de Anistia, se nao

0 diveito fundamental & informagdo em face da seguranga do Estado e da sociedade, Tese defendidae
aprovada na Faculdade de Direito da USP. sob a orientaciio do Prof. Fabio Konder Comparato, em 2007,
Nio publicada.
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rechacada por ferir preceitos constitucionais elencados no item anterior, deve

ser afastada pela macula que impde ao direito a informagao.

4. PRESCRITIBILIDADE DOS CRIMES NAQ ABRANGIDOS PELA LEI DE ANISTIA

Poder-se-ia argumentar que a presente discussao carece de
utilidade prética, vez que os crimes praticados pelos agentes do regime militar
estariam ja prescritos, e eventual decisao desta Corte acolhendo a agao de
argliicdo em pauta apenas transformaria a natureza da extingdo de

punibilidade, de anistia para prescri¢do.

No entanto, tal raciocinio ndo prospera por dois motivos.

41 Imprescritibilidade dos crimes de tortura e lesa

humanidade

A Constituicio de 1988 determinou que $ao imprescritiveis
os crimes de racismo e a acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a

ordem constitucional e o Estado Democratico (CF, art. 3 XLl e XLIV),

Esta Corte, por sua vez, ja se posicionou no sentido de que
a clausula de imprescritibilidade prevista na Constitui¢do se justifica em razao
da grave lesdo aos direitos humanos que esta contida nos crimes mencionados,

o que nao pode ser tolerado em um Estado Democratico de Direito:

w7 A Constituicdo Federal de 1988 impds aos agentes de delitos
dessa natureza, pela gravidade e repulsividade da ofensa, 4

cldusula de imprescritibilidade, para que fique, ad perpetuam rei
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memoriam, verberado o repudio ¢ a abjecio da sociedade nacional
a sug pratica. (...

15 "Fxiste um nexo estreito entre a imprescritibilidade, este
tempo juridico que se escoa semt encontrar fermo, € 4 memoria,
apelo do passado i disposigio dos vivos, triunfo da lembranga
sobre o esquecimento”. No estado de direito democritico
devem ser intransigentemente respeitados os principios que
garantem a prevaléncia dos direitos humanos. Jamais podem
se apagar da memdria dos povos que se pretendam justos 0s atos
repulsivos do passade que permitivam e incentivaram o odio entre
iquais por motives racials de torpeza inomindvel. 16. A auséncia
de prescricio nos crimes de racismo justifica-se como alerta grave
para as geragoes de hoje e de amanhd, para que se bipecda a
reinstauracio de wvelhos e ultrapassados conceitos que 4
consciéncia juridica e historica ndo mais admitem.” (STF, HC
82424/RS, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Rel. p/ Acdrddo. Min.
MALRICIO CORREA, Pleno, D] 19-03-2004 PP-00017,
EMENT VOL-02144-03 PP-00524)

De acordo com as normas de direito internacional
incorporadas em nosso ordenamento juridico, todo crime que implica uma
grave violagio aos direitos humanos deve ser considerado um crime contra a

humanidade.

A definicdo de crimes contra a humanidade foi expressa
pela primeira vez no Estatuto de Nuremberg, que os define como “atos
desumanos cometidos contra a populagdo civil, a perseguicio por matives politicos, 0
homicidio, o exterminio ¢ a deportagio, dentre outros.” Posteriormente, no bstatuto

de Roma, que criou o Tribunal Penal Internacional, e foi promulgado pelo Brasil

40




&

e inserido no ordenamento juridico com o Decreto n® 4.388, de 2002, esta

definicao foi aperfeicoada:

“1. Para os efeifos do presente Estatuto, entende-se por "crime
contra a humanidade”, gualquer um dos atos seguintes, guardo
cometido no quadro de wm ataque, generalizado on sistematico,
contra qualquer populacio civil, havendo cenhecimento desse
ataque:

a) Homicidio;

b) Exterminio;

¢) Escravidiio;

d} Deportagio ou transferéncia forcada de uma populacio;

¢) Prisio ou outra forma de privacao da liberdade fisica
grave, em violacdo das normas fundamentais de direito
internacional;

f) Tortura;

g) Agressio sexual, escravatird sexual, prostituicio forcada,
gravidez forgada, esterilizacio forcada ou qualquer outra forma de
violéncia no campo sexual de gravidade comparavel;

i) Perseguicdo de um grupo ou coletividade que possa ser
identificado, por motivos politicos, raciais, nacionals, €tnicos,
culturais, religiosos ou de género, tal como definido no paragrafo
30, ou em fungio de outros critérios universalmente reconhecidos
como inaceitdveis o direito internacional, relacionados con
qualguer ato referido neste pardgrafo ou com qualguer crime da
competéncia do Tribunal;

i) Desaparecimento forcado de pessoas;

1) Crime de apartherd,
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k) Outros atos desumanos de cardter semelhante, que
causem intencionalmente grande sofrimento, ot afetem
gravemente a integridade fisica ou a satide fisica ou

mental”.

A partir desta definigao fica evidente a caracterizagao dos
crimes comuns cometidos pelos militares durante o periodo da ditadura como
crimes contra a humanidade. E certo que 08 homicidios, torturas, seqiiestros (ou
desaparecimento forgado de pessoas, para utilizar os termos da lei) e agressoes
sexuais foram cometidos em um quadro de alague, generalizado ou sistematico,

contra uma determinada populagio civil, qual seja, a de opositores ao regime.

Segundo principio de direito internacional os crimes de
lesa humanidade sao imprescritiveis. Este principio consta da Resolugao 2332
(XXID), de 18 de dezembro de 1967, da Assembléia Geral das Nagoes Unidas,
que reconhece a necessidade de afirmar em direito internacional, por meio de
uma convengio, o principio da imprescritibilidade dos crimes de guerra e dos
crimes de lesa humanidade, para assegurar sua aplicacao universal. A resolugao
adverte ainda que a aplicagdo aos crimes de guerra e aos crimes de lesa
humanidade das normas de direito interno relativas a prescricao dos delitos
ordindrios suscita grave preocupagdo na opiniao publica mundial, pois impede

a persecucao e a puni¢ao das pessoas responsaveis por estes crimes’.

Nota-se que se trata de principio jA vigente na ordem

juridica mundial a época dos fatos ora em debate.

M0y texto integral da Resolug@o 2338 esta disponivel em espanhol no link:
1at't.p:ffda£cess;éé$,uﬁ!fzrgféocfﬁiifi()L.U’i"’%(’,}N;(.: FRNANRG240/1 SAMGNRO2401 5 pdi?Openklement
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Posteriormente entrou em vigor em 1970, a Convengao
sobre a Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra ¢ dos Crimes contra a
Humanidade'. Esta convengao define que sao imprescritiveis os crimes contra a
humanidade, sejam cometidos em tempo de guerra ou em tempo de paz, como

tal definidos no Estatuto do Tribunal Militar Internacional de Nuremberg,

No ambito do direito internacional convem destacar ainda
a Convencio Americana de Direitos Humanos, promulgada pelo Brasil através
do Decreto n® 678, de 06.11.92 e o Pacto dos Direitos Civis e Politicos, de
16.12.1966, pr()mulgado pelo Decreto n® 592, de 06.06.92, que estabelecem que
“ninguém podera ser submetido a tortura nem a penas ou tratamentos crueis,
desumanos ou degradantes”; e a Convengao contra a Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes, de 10.12.1984,
também ratificada em 1989 pelo Brasil, promulgada pelo Decreto nt 40, de

15.02.91.

Uma das obrigagdes assumidas pelo Brasil na Convengao
Americana de Direitos Humanos foi a de alterar a sua legislagao interna e de

adotar providéncias materiais para tornar efetivos os direitos neles previstos.

Fsta claro, portanto, que © Brasil se comprometeu a
combater os crimes contra a humanidade, e a tortura em particular, e a
declaracio da imprescritibilidade destes ilicitos estard em consonancia com 0

ordenamento juridico internacional.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos reconheceu

que € inaplicavel a prescricdo nos casos de violagdes muito graves de direitos

¥ Texto integral da convengdo disponivel em:
http:/fwww.dhnet.org.br/direitosf sip/onu/genocidio/conves hitm
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humanos. Esta Corte também afirmou expressamente que a penalizagdo'dos.

crimes contra a humanidade ¢ obrigatéria de acordo com o direito internacional

geral’®, de forma que ¢é perfeitamente possivel a persecu¢do penal aqueles que
praticaram atos de repressdo politica, dada a natureza de tais atos e 0 reptdio

social que tornam imprescritivel e imperdodvel tal pratica.

4.2 Inviabilidade de tratar da prescricdio na presente

argiiicao

Mesmo que esta E. Corte ndo entenda pela
imprescritibilidade dos delitos em tela, deve reconhecer que, dada a variedade
de préticas inseridas sob a denominagao “atos de repressio militar”, ndo se faz
possivel determinar a ocorréncia do prazo prescricional para todas elas, de

forma geral, sem a apurada instrugdo processual penal competente.

Os crimes de homicidio, violéncia sexual e lesGes corporais
s3o crimes de resultado lesivo imediato, com data de inicio do prazo de
prescricio evidente. Por outro lado, o crime de seqiiestro e de homicidio com
ocultacio de cadaver (desaparecimento) exigem um esforqo mais apu rado para
o reconhecimento da prescricio, ou porque sdo crimes permanentes (no
primeiro caso) ou porque a data do suposto homicidio conseqliente do
desaparecimento ndo foi fixada. Como afirmar a prescrigdo em tais casos, sem a
apuragao do contexto fatico, a produgdo de provas, a oitiva de testemunhas, a
verificacio da existéncia de eventual sentenga civel reconhecendo a morte

presumida, com a data provavel do falecimento no caso do desaparecimento?

¥ Carte 10D, Caso Almonacid Arellano e outros X Chile
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Ressalte-se, por fim, que ha diferenga significativa entre
declarar extinta a punibilidade pela anistia e pela prescricdo. Na primeira ha
Lma manifestacao formal do Estado brasileiro de perdoar os atos em comento,
uma opgao politica pela abdicacio do direito de punir. Na segunda, reconhece-
e a omissao do Poder Publico, que enseja até mesmo a responsabilidade do
Estado pela desidia de seus agentes. Tal distingdo, por si s, ja justifica o

enfrentamento da questdo por esta Corte.

Pelo exposto, ndo ha relagao entre a fixagao do ambito da
Lei de Anistia, com a exclusdo dos crimes de repressao militar do beneficio, e a
discussio sobre eventual extingdo da punibilidade por prescri¢do, que se fara

caso a caso, no Juizo competente, diante da natureza de cada delito perpetrado.

5. CONCLUSAQ

Por todo o exposto, a Associagao Juizes para a Democracia
espera ter colaborado com esta Corte, com informagdes e argumentos, para o

julgamento da argiii¢ao de descumprimento de preceito fundamental em tela.

Importa destacar, por derradeiro, que a intengdo desta
Associacio, assim como de boa parte da sociedade civil que deseja rever a
interpretacdo da Lei em comento nao ¢ meramente punitiva. Nao ha desejo de
vinganga, nem se acredita que a incidéncia do direito penal tera o condao de
reparar O sofrimento das vitimas, seus familiares, amigos, ¢ de toda a

comunidade que acompanhou tais atrocidades.

O objetivo central ¢ obter, desta E. Corte, do Tribunal
Constitucional  brasileiro, © reconhecimento  do  cardter émperdoéwi ¢

injustificavel de determinadas condutas, com o escopo de evitar sua repeticao
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no futuro. Almeja-se evitar tais atrocidades, cometidas sempre em periodos
excepcionais, por agentes certos de sua impunidade, escorados pelo siléncio
compromissado de um regime totalitario, e pelo siléncio omisso de um regime

democratico posterior.

Enfrentar esta questdo, postergada por tanto tempo, visa
consolidar de uma vez por todas os valores democraticos e humanitarios no
seio da sociedade brasileira. Em pesquisa recente, Kathryn Sikkink, especialista
em direitos humanos de Minnesota apontou que, dentre 100 paises que nos
Gltimos 10 anos passaram por regimes totalitarios, aqueles que julgaram e
puniram o desrespeito a direitos fundamentais apresentam atualmente menor
indice de violagdes deste género por autoridades policiais e outros agentes de

estado.

A reconciliagdo nacional e a paciticagao politica ndo podem
justificar o olvido, o esquecimento daqueles atos praticados para reprimir quem
ousava discordar da ideologia oficial. E por esta razdao que os magistrados
compromissados com 08 valores de um Fstado Demaocratico, pela primeira vez,
apresentam suas posigoes em Juizo, na esperanga de contribuir para uma

decisdo que engrandega este Pafs perante a comunidade internacional, ¢, mais

importante, perante a propria sociedade brasileira.

"7 Revista Caros Amigos, ano XIEL n.138, p.31
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Diante de todo o exposto, a Associagio de Juizes \@
para a Democracia pede e espera que este Egrégio Tribunal julgue procedente o
pedido formulado, declarando a interpretacdo conforme a Constituigio da Lei
n? 6.683/79 no sentido pretendido pelo Consetho Federal da Ordem dos

Advogados do Brasil.

Brasilia, 26 de ncwerﬁ’gro de 2008,

g , . 3 -K
C ME{,EL/\/

CELSO ANTONIO BAN EIRA DE MELLO

OAB/SP 11.199 . -

DAN(} DE ABREU DALLAR]

T PERPAOLO.CRUZ BOTTINI

OAB/SP 163.657

-

OAB/SP 173.163




