MINISTERIO DA JUSTICA
CONSELHO NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL E PENITENCIARIA

Processo 08001.002269/2001-11
Assunto: Voto do Preso. Reivindicagdes de Presidiarios

PARECER ()

Senhor Presidente,

Senhores Consealheiros.

Vieram 0s presentes autos a este Egrégio Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, para exame e manifestacéo
deste colegiado a respeito do mérito da matéria relacionada ao direito de voto
do preso, requerimento que foi formulado pela Unido Solidariedade Crista
S8o Francisco de Assis — USCAFA, com sede em Brasilia-DF, assinado pela

sua presidente, senhora Marinete Alves Brandéo.

O abaixo assinado encaminhado ao Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica conta com 2.064 assinaturas, solicitando o
encaminhamento de Proposta de Emenda a Constituicdo Federal, para
alteracéo do inciso |11, do art.15 da Magna Carta brasileira, permitindo que o

condenado criminalmente possa votar.

A justificativa que acompanha o requerimento ressalta que

a manutencéo do voto € a unica forma que 0 preso tem para humanizar o



cumprimento de sua pena e construir um horizonte de esperanca quando
deixar 0 sistema penitenciario, caso contrario ficara impossibilitada a

ressocializagao, que é a Unicaforma de manutencéo da paz social.

O expediente foi protocolizado junto a Secretaria Geral da
Presidéncia da Republica e encaminhado ao Gabinete do Ministro da Justica
e, em seguida a Secretaria Nacional de Justica e a este Egrégio Conselho

Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria.

Imperioso ressaltar que a proposta ja teve manifestacdo
deste 6rgdo colegiado por meio de um bem fundamentado parecer emitido
pelo ilustre Conselheiro Vetuval Martins Vasconcelos em 18 de fevereiro de
2002, manifestando-se favoravel a pretensdo de excluir o inciso Il do art.15
da Constituicio Federal de 1988, possibilitando aos condenados
criminalmente com sentenca transitada em julgado o direito de votar,
acrescentando um paragrafo 4° ao art.14 da Carta Magna, por meio de
Emenda Constitucional, a condi¢éo de inelegibilidade, enquanto durarem os
efeitos da condenagéo, tudo nos termos da PEC n. 486/97, consignando ainda
que as Situagbes previstas nos incisos |V (recusa de cumprimento de
obrigagdo a todos imposta) e V (improbidade administrativa), carecem do

mesmo tratamento juridico por se tratar de situacéo fatica semel hante.

Consta dos autos, ainda, as fl. 348, Despacho do senhor
Presidente do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitencidria,
encaminhando 0 presente processo para vistas ao conselheiro Frederico
Guilherme Guariglia, com Parecer do conselheiro Vetuva Martins
Vasconcel os, apreciado na 2792 Reunido Ordinéria, realizada nos dias 18 e 19
de fevereiro de 2002.



Foram anexadas a este processo a PEC n. 22/2002
(f1.350/352), a PEC n. 65/2003 (fI.359) e a PEC n. 486/1997 (fl.362).

Nos autos, ainda, extrato de ata do Forum Social Mundial,
na sua 52 edicdo (f1.367/370), organizado pelo Instituto de Acesso a Justica
(IAJ) e pela Comissdo de Cidadania e Direitos Humanos da Assembléia
Legidativa do Estado do Rio Grande do Sul, realizado no auditério Méarcio
Puggina da Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul. Destaca-
se, naguele evento, a apresentacdo do Caso Brasileiro sobre a situacéo dos

presos provisorios e dos presos definitivos com seus direitos a voto.

E o Relatério sucinto.

Passo a opinar.

Trata-se de matéria controvertida, apaixonante, complexa
e de grande repercussado no encaminhamento de qualquer discusséo acerca do
respeito ao direito de exercicio da cidadania por parte da populacéo
encarcerada por meio do sufragio universal, sem restricdo de natureza

meramente discriminatoria.

Ao tratar dos Principios Fundamentais, a Constituicdo
Federal estabelece em seu art. 1° que A Republica Federativa do Brasl,
formada pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos, dentre outros, a soberania e a cidadania, ressaltando em seu
Paragrafo unico que Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de

representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao.



A garantia do exercicio do voto pela pessoa presa é
medida que se insere no Titulo | dos Principios Fundamentais, insculpidos na
Constituicao Federal de 1988.

Ja foi dito que a prisdo deve ser reservada para agueles
casos em gue realmente todas as outras alternativas a ela falharam e que o
combate a criminalidade e a violéncia ndo pode ser feito com a
preponderancia de posturas emocionais. A prisao, sabemos todos nés, ndo € e
ndo pode ser a Unica aternativa. Em todo o mundo lutamos para que o
sistema penal ofereca respostas eficazes para as graves questdes socials, 0
gue € um lamentavel engano ja que esse sistema jamais funcionou, seja como
instrumento reabilitador, de inclusdo social, sga como instrumento de

seguranca da sociedade.

Nd ha que se questionar que devem ser mantidas
encarceradas somente aquelas pessoas que efetivamente constituem riscos
reais para a sociedade. E nesse aspecto que devem ser discutidos os
principios fundamentais de direitos humanos e, especialmente, o principio
relacionado a dignidade do preso. O respeito a dignidade e ao exercicio da
cidadania pelo preso néo esta previsto somente na Constituicdo Federal, mas
também no Codigo Pena Brasileiro e na Lei de Execucdo Penal nos artigos
40, 41, 64, 66, 67, 68, 78, 79, 80 e 81, aém de constituir principio

fundamental do Direito Penitenciario.

Diagnostico do Sistema Penitencidrio Nacional elaborado
pelo Departamento Penitenciario Nacional — DEPEN mostra que “ as recentes
rebelides tomadas como expressdo visivel da conturbada realidade vivida nos
estabelecimentos penais do pais, comecam a induzir a sociedade a uma
reflexdo mais ampla sobre os destinos reservados as milhares de pessoas que

atualmente estéo a engrossar o contingente de nossa populacéo prisiona”. O



estudo mostra que “pesguisas recentes estimam, por exemplo, que mais de
60% (sessenta por cento) da populacdo prisional deve ser composta por
presos reincidentes (talvez ndo no sentido técnico-juridico, mas no sentido de
gue sairam do sistema e a ele vieram a retornar), o que aponta, dentre outras
coisas, para o papel absolutamente deficitario que vem sendo desempenhado
pelo tratamento penal nos varios estabel ecimentos penais do pais. Dar cabo,
entdo, a uma boa politica de reintegracdo social e apoio ao egresso, ou a uma
boa politica de qualificacdo dos recursos humanos atuantes no sistema,
constitui estratégias relevantes para atribuir a rotina prisional um efetivo
papel de prevencdo especial, evitando-se a0 menos que a alimentacdo do
sistema continue a ser promovida segundo as estatisticas atuais”.

Evidente que ndo podemos imaginar politicas de
reintegracdo social sem a participacdo do destinatério e ator principal desse
enredo: o preso. Garantir a sua intervencéo nesse processo por meio do voto

parece ser amelhor aternativa.

O diagnéstico elaborado pelo DEPEN apresenta dados
atuais que merecem a reflexdo de todos aqueles que militam na execucao
penal. “Segundo informes da base de dezembro de 2003, o sistema
penitencidrio possui um total de 308.304 presos, sendo 139.057 no regime
fechado, 30.929 no regime semi-aberto, 67.549 na condicdo de presos
provisorios e 2.668 cumprindo medida de seguranca. Do total mencionado,
240.203 estédo propriamente em estabelecimentos do sistema, que assim
registraria um déficit de 60.714 vagas, enguanto que 68.101 se encontram em
estabel ecimentos da seguranca publica. Percentualmente 96% sdo homens e
4% mulheres.

A recongtituicdo dos indices de privagdo de liberdade
torna, no entanto, o cenario mas dramdatico. Enquanto em 1992,
percentualmente 0,07% da populagéo brasileira se encontravam privadas de

liberdade, em 1995 esse nimero salta para 0,09%, em 1999 para 0,11% e em



2003 para 0,17%. Em termos absolutos, isso significa dizer que a populagdo
prisional passou de 114.337 para 308.304 presos no mesmo periodo. Tanto
num caso, quanto no outro, verifica-se que o0 pais passou a prender — ou a

manter preso, mais que o dobro de individuos em pouco mais de uma década.

A média mensal de inclusdes revela isso com alguma
clareza. enquanto 9.391 presos sdo incluidos por més no sistema, apenas
5.897 sdo liberados. Isso ird significar um saldo de 3.494 presos a mais por
més ou de 41.928 presos a mais por ano, que se somam ao contingente ja
acumulado nos estabel ecimentos penais do pais. E desde que esses nimeros
revelam alguma constancia, verifica-se ainda que, para um futuro ndo muito
distante ndo h& perspectiva de alivio dessa tendéncia. em projecbes para
2007, o sistema penitenci&rio brasileiro estaria com um total de 476.000

presos, caso nao haja vontade e mudanca de postura’.

Ha consenso que ndo pode haver administracéo
penitenci&ria eficaz sem recursos. E esses recursos, oriundos do Fundo
Penitenciario Nacional, constituido com recursos originados nas dotagcdes
orcamentérias da Unido, custas judiciais recolhidas em favor da Unido e
arrecadacdo dos concursos de prognosticos, devem ser aplicados em
construcéo, reforma, ampliacdo de estabelecimentos penais, formagéo,
aperfeicoamento e especializacdo do servico penitenciario além de outras
atividades de modernizacdo e aprimoramento do Sistema Penitenciario
Brasileiro. Ocorre que, grande parte desses recursos esta contingenciada,
comprometendo as unidades da federacdo que ndo possuem condi¢cdes de

manter e aprimorar seus sistemas penitenciarios.

E fécil constatar, senhor Presidente e senhores e senhoras
conselheiros e conselheiras que a questdo penitencidria tem contornos

preponderantemente de natureza politica. A administracdo dos recursos do



FUNPEN é uma prova evidente disso. A preocupacdo com o Sistema
Penitenciario nunca foi e nem sera prioridade na definicdo das politicas
publicas. O maior interessado, 0 preso, nunca foi e nem sera ouvido e
chamado a participar desse processo. Esse panorama pode e deve ser
mudado. A ampliacdo do rol de pessoas legitimadas a participar dessas
discussdes passa pelo respeito ao direito de voto do preso, sgja provisorio ou

condenado.

No trabalho intitulado “O Direito de Voto do Preso”,
Rodrigo Puggina, Coordenador do Projeto/Campanha Voto do Preso e
Instituto de Acesso a JusticalAJ lembra que, com propriedade, um
Desembargador que exercia na época a Presidéncia da Associacdo dos
Magistrados Brasileiros, em entrevista concedida ha alguns anos, assinalou
gue “As pessoas e 0 Estado querem uma sociedade com menos crime, mas
ndo se investe onde ndo ha visbilidade politica, entdo € dificil ter casas
penitencidrias em numero suficiente no Brasil e, sobretudo com qualidade
suficiente para recuperar, pelo menos parcialmente, algumas pessoas. Esta se
trabalhando no Brasil com algumas masmorras que ndo ddo inveja nenhuma a
Idade Média, na forma de execucdo da pena. Pessoas que saem dali,
contaminadas por Aids, tuberculose e outras doencas. Estas pessoas foram
condenadas foi a privacdo da liberdade, e ndo da salde. Por outro lado, 0
sistema ndo regenera. Mas isso ndo esta no campo de visdo. De modo gera é

sujeirague vai para debaixo do tapete’.

N&o foi sem razdo que, ha mais de meio século, Michel
Foucault assinalou que:

“Desde 0 comego a prisdo devia ser um instrumento t&o

aperfeicoado quanto a escola, a caserna ou o hospital, e

agir com precisdo sobre os individuos. O fracasso foi

imediato e registrado quase a0 mesmo tempo que O



proprio projeto. Desde 1820 se constata que a priséo,
longe de transformar os criminosos em gente honesta,
serve apenas para afunda-los ainda mais na
crimnalidade. A prisao fabrica delinqlentes, mas os
delinquentes sdo Uteis tanto no dominio econdmico como

no politico. Os delinqlentes servem para alguma coisa” .

A convivénciaem um mesmo local de presos provisorios e
presos condenados definitivamente, forcada pela fata de vagas nos
estabel ecimentos penais, provoca conseguéncias graves nas politicas publicas
direcionadas a ressocializagdo do condenado. Um outro fator indicativo do
aumento da violéncia e da criminalidade € que muitos excluidos socialmente
véem no crime, a alternativa para a sua sobrevivéncia e, acima de tudo, como
ascensao social, estimulados e encorajados pelos atos indices de impunidade

gue reinano pais.

Jafoi dito que o ambiente carcerério, por melhor que sgja,
apresenta aspectos criminogenos, impeditivos de qualquer possibilidade de
ressocializagdo. Fingindo que isso ndo é verdade, o Estado, por meio da Lei
de Execucdo Pena proporciona uma série de oportunidades para que o preso
possa, na medida de seu comportamento, adaptar-se com a futura liberdade
definitiva, podendo gozar de saidas temporérias, trabalho externo, progressao
de regime, livramento condicional sem, contudo, poder exercer o direito de
voto. Ha, nesse aspecto, certa contradicdo. Mas, o que fazer, se aprépria pena
privativa de liberdade, desde o seu surgimento, é contraditéria por natureza?

“O sentimento de injustica que um prisioneiro

experimenta é uma das causas que mais podem tornar

indomavel seu cardter. Quando se vé assim exposto a

sofrimentos que a lei ndo ordenou hem mesmo previu, ele

entra num estado habitual de cdlera contra tudo o que o



cerca; sO vé carrascos em todos o0s agentes da autoridade;
ndo pensa mais ter sido culpado; acusa a propria justica’
(Vigiar e Punir, Michel Foucault, Ed. Vozes, p. 235).

Em artigo intitulado “O voto dos presos’, Renato Gomes
Nery destaca que “os segregados ndo tém voz e nem representagao,
encontrando na rebelido o Unico meio de serem ouvidos. Os presos sao um
zero a esquerda. Ninguém se importa com eles, a ndo ser uns poucos
abnegados e altruistas. Constituem um estorvo que foi abandonado nas
prisdes, como 0S escravos eram jogados nas masmorras, num passado
remoto, para morrerem de maus tratos, de doencas, de fome e de abandono.
Em que pese ndo haver a pena de morte formal no Brasil, ndo ha como negar
gue agui, milhares de pessoas foram condenadas a uma pena de morte lenta,
dolorosa e continua, e dentre elas estdo os detentos. Os presos séo frutos do
acaso, eles surgiram no seio da sociedade que os produziu, os embalou, os
encarcerou e os esqueceu. O problema existe e precisa ser enfrentado e
resolvido para que a dignidade da pessoa humana ndo sgja apenas uma letra
morta nos textos das lels. Enquanto os encarcerados ndo tiverem alguma
coisa para dar, ninguém olhara por eles. E preciso fazer com que os politicos

Se comprometam com o sistema prisional”.

Mais uma vez Rodrigo Puggina, em obra ja citada neste
Parecer, registra que “os presos ja se encontram em desigualdade perante as
pessoas livres, ndo tém nem possibilidades de defender seus ideais e
interesses, quem se encontra preso ja se sente menos que as outras Pessoas,
sente-se inferior, e proibi-los de votar € aumentar a desigualdade e, por
consequéncia, debilitar a democracia’. Cita, naquela obra, Luiz Eduardo
Soares, ex Secretério Nacional de Seguranca Publica, que diz: “Parece-me,
deste modesto e exterior ponto de vista, que a questdo dividir-se-ia, com

vantagens, em duas esferas. a problemética que envolve os apenados e aquela



gue diz respeito aos detidos que aguardam julgamento. Estes Ultimos, ja pela
legislacdo vigente, tém direito (donde, obrigagao) ao (do) voto. Infelizmente,
o0 procedimento tém sido outro. Eles tém sido impedidos, ou melhor,
esquecidos e, de fato, ndo votado. Quanto aos apenados, estes estariam
excluidos, segundo a legidacdo. Ainda assim, eu preferiria ver esta
determinagdo legal aterada, para que a cidadania regulada, restrita,
disciplinada, podada, dos condenados, guardasse a0 menos este vestigio de
Seu vigor, para que do voto emergisse a expectativa da recuperacdo dos
direitos, a qual gjudaria a alavancar a auto-estima e o esfor¢co de mudanca
com que sonhamos. Além disso, presos tém direitos, como a protecdo da
vida, da salde, de acesso a advogado, de visitas etc, 0s quais devem ser
respeitados, garantidos. Quem zelara pelo cumprimento do dever do Estado
em preservar tais direitos? O Juiz de Execugbes Penais? A sociedade? Nao
faz falta a atencéo politica? Creio que sim. Onde restar uma fragéo de direito,
exigir-se-a intervencdo politica para garantir sua promocdo. Para que tal
intervencao politica sgja suscitada, é preciso a sensibilizacdo que sd o voto
logra operar. Dai minha posi¢éo heterodoxa pelo direito ao voto dos presos,

mesmo dos ja apenados’.

N&o se poderia deixar de citar a posi¢cdo de Luis Francisco
Carvaho Filho em artigo publicado na Folha de Sdo Paulo com o titulo
“Presos, pobres, silenciados e esquecidos’, com a transcricdo dos seguintes
trechos: “O Judici&rio estabeleceu regras diferentes. Pessoas condenadas e
fora da prisdo podem votar. Pessoas ainda ‘protegidas’ pela presuncdo de
inocéncia, mas detidas, estdo formalmente condenadas ao siléncio politico”.
A explicagdo para que presos provisorios (sem condenacdo definitiva) ndo
votem é a propria prisdo. Sem liberdade fisica, dizem, o individuo perde o
poder de escolher livremente: aém das dificuldades materiais, relacionadas
com a coleta dos votos nas prisoes e a ndo interferéncia de forgas armadas, a

cadeia seria um curral eleitoral de facil mango. Pode parecer extravagante,

10



mas ndo ha impedimento prético para o voto dos presos. Alterada a
Constituicéo, a Justica Eleitoral tem meios de promover o aistamento e de
assegurar a ordem interna. A fiscalizagdo pode contar com a guda de
entidades da sociedade civil sem compromisso partidario. O ganho politico
seria a criagdo de canais de comunicagdo com o mundo livre. Por que ndo
permitir o aparecimento de interlocutores legitimos aqui fora? Sera que a
cidadania ndo iria estimular uma aternativa de organizacdo nas
penitencidrias, onde hoje s as quadrilhas tém vez? Por que ndo aproveitar as
eleices para que além do ‘siléncio sorridente’ diante das chacinas, as cidades
possam escutar também o que essa gente presa, amontoada, pobre e esquecida

tem adizer?’

De inicio, faz-se necessario dividir a questdo sobre o
direito de voto do preso em dois grandes topicos, para melhor compreensao
de seu contetido. O primeiro, o direito a voto do preso provisorio. O segundo,

o direito avoto do preso condenado com sentenca transitada em julgado.

Em primeiro lugar, necessario esclarecer quem sd0 0s

presos provisorios? Sao eles:

1. o preso autuado em flagrante delito de acordo com os
artigos 301 a 302 do CPP,;

2. 0 preso preventivamente, de acordo com os artigos 311
a 316 do CPP;

3. 0 preso pronunciado para julgamento diante do Tribunal
do Jari popular, de acordo com os artigos 408, §1° do CPP;

4. o condenado por sentenca penal recorrivel, de acordo

com os artigos 393, | do CPP;

11



5. 0 preso recolhido em razéo de prisdo temporaria, de
acordo com o art.1° da Lel n. 7.960/89, permanecendo separado dos demais
presos.

Oportuno, sobre a matéria, a andlise da Consulta n. 834 —
classe 52 — Distrito Federal, formulada pelo Vice Procurador-Gera Eleitoral,

Paulo da Rocha Campos, nos seguintes termos.

1. Pode o juiz eleitoral, em ano de elei¢des gerais, deixar
de instalar secdo eleitoral especia em presidio que
possua mais de 50 presos provisorios (portanto no
pleno gozo de seus direitos politicos) com domicilio
eleitoral no Estado em que estéo recolhidos, diante do
que dispdem os artigos 15, Il da Constituicdo da
Republica, 136 do Cdbdigo Eleitoral e as Resolucdes
20.471/99 e 20.997/2002 do TSE?

2. O preso provisorio, para exercer seu direito
constitucional de voto, € obrigado a transferir seu titulo
eleitoral da cidade em que possui residéncia, familia e
inscricdo eleitoral (domicilio eleitoral histérico) para a
cidade em que esta locaizado o estabelecimento
prisional onde est4 recolhido provisoriamente? Em
caso afirmativo, essa transferéncia deve observar o
prazo de 150 dias de antecedéncia previsto no art.91 da
Lel n. 9.504/977?

3. Como deve proceder o Tribunal Regional Eleitoral para
garantir o exercicio do voto ao preso gue esta no gozo
de seus direitos politicos? Esta o Tribunal impedido de
providenciar a destinagdo de urnas eletronicas para 0s

estabelecimentos prisionais com mais de 50 eleitores
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em condicdes de votar, sem gue tenha havido prévia

transferéncia dainscricdo eleitoral ?

Em resposta a consulta, o Senhor Ministro Humberto
Gomes de Barros (Relator), considerando que foram preenchidos os
requisitos do art.23, XII do Cédigo Eleitoral, conheceu da consulta,
manifestando-se no sentido de que o tema foi apreciado naguele Tribunal:
Res.-TSE n. 21.160, de 1°.8.2002, e 21.633, de 19.2.2004, ambas da relatoria
do Min. Fernando Neves. A Ultima dispbe sobre os atos preparatérios,
recepcao de votos e garantias eleitorais para as eleicbes daguele ano. A
transferéncia do titulo devera observar o art.91 da Lel n. 9.504/97. Quanto a
primeira parte do terceiro item, o Ministro entende que o Tribunal Regional
havera de agir nos termos do art.136 do Cédigo Eleitoral. Portanto, o diretor
dainstituicdo, com a brevidade necessaria, deveranotificar o Tribunal sobre a
presenca dos eleitores em condicdes de votar. A resposta a segunda parte da

questéo é afirmativa, nos moldes das resolugdes citadas.

O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos

termos do voto do relator, com a seguinte ementa:

Consulta. Secao Eleitoral Especial.
Estabelecimento Penitenciério. Presos
Provisorios. A possibilidade de presos provisorios
virem a votar depende da instalacdo de secOes
especiais, bem como de os interessados terem
efetuado pedido de transferéncia eleitoral.

Importante, ainda, a citagdo do pedido encaminhado ao
Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sdo Paulo pela Presidente e
Diretora Executiva da Fundagéo Estadual de Amparo ao Trabalhador Preso —
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FUNAP, Senhora Ana Fernandes Jodo Pedro, no sentido de viabilizar, em
concurso com juizes eleitorais do Estado de S&o Paulo, medidas capazes ao
exercicio, pelos presos, de sufragarem no pleito de 1993, tendo recebido o

seguinte Despacho daquela Corte Eleitoral:

“Em locais de internagdo, permite a lei a instalagdo de
Mesa Receptora, desde que em local gque segja previamente
designado e, no minimo, 60 dias antes do pleito. N&o ha
previsdo para o caso de presidios. A matéria podera ser
objeto de exame oportuno, mas, ho momento, ndo ha

como atender a pretensao” .

Naguela manifestagdo, a Corte Eleitoral paulista ressalta
gue aquele Tribunal possui julgado sobre a matéria, onde, apreciando a
representacdo formulada por José Carlos Siqueira, Didgenes Lopes e Ademir
Matavalli, consubstanciada no processo n. 8.198 — classe sétima, através do
V. Acdrddo n. 88.812 de 05.9.85, desacolheu-a nos termos do voto do |I.

Relator, Doutor Manoel Alceu Affonso Ferreira, nos seguintes termos:

“Preso por forca de condenagdo criminal ou preso em
custodia processual (prisdo em flagrante, prisdo
preventiva, prissto em decorréncia de prondncia), 0
prisioneiro nd pode votar simplesmente porque n&o
dotado do requisito minimo da cidadania ativa a
liberdade.

(...

Por isso tudo, e pelo meu voto, considerando que,
recolnidos a Casa de Detencdo, 0s representantes
cumprem penas privativas de liberdade, rejeito a

representacdo ofertada, tudo ao entendimento de que, néo
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apenas no proximo pleito municipal, mas sim enguanto
encarcerados estiverem, ndo poderdo exercer direito de

voto.”

Em requerimento formulado ao Tribunal Superior
Eleitoral acerca de providéncias a adotar para assegurar o direito de voto ao
preso provisorio, o Instituto de Acesso a Justica (IAJ) aduz, em sintese:
“Sempre se usaram critérios diversos para limitar 0 acesso ao voto, como
sexo, renda, residéncia, conhecimento de lingua nacional, sentencas
condenatdrias, instrucdo etc. Com o passar do tempo estas restricdes tém sido
eliminadas, buscando-se um efetivo sufrégio universal. Nesse sentido, a
selecdo, pelos juizes eleitorais de muitos eleitores em detrimento de outros
muitos, pode ser tolerado aos juizes e tribunails aos quais compete,
originariamente e socialmente, a defesa da Constituicdo Federal. Também
ndo podemos atingir, de forma absurda, a dignidade da pessoa humana,
esguecendo a presuncdo de inocéncia, que € um direito que todos nos temos.
N&o podemos continuar juridicamente discriminando uma parcela da

populacdo que sempre foi discriminada’.

Prova material de que é possivel garantir o direito de voto
a0 preso provisorio é a Resolugdo n. 150/2002 do Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Acre, aprovando, por unanimidade, a proposta de instalacdo de
secdo especia nos estabel ecimentos penitenciarios existentes naguel e Estado,
a fim de que os presos provisorios tenham assegurado o direito de voto, onde
haja, pelo menos cinglienta eleitores, ressaltando que a mesa receptora devera

funcionar em local indicado pelo diretor do estabel ecimento prisional.

A Resolucéo n. 14, de 11.11.94 do Conselho Naciona de
Politica Criminal e Penitenciaria — CNPCP, que fixou as Regras Minimas

para 0 Tratamento do Preso no Brasil, estabelece em seu art.63 que “séo

15



assegurados os direitos politicos ao preso que ndo esta sujeito aos efeitos da

condenacao criminal transitada em julgado”.

Oportuno registrar 0 posicionamento da OAB, no sentido
favoravel ao direito de voto do preso, como unica possibilidade de manter a
cidadania e assegurar o0 preceito constitucional. 1sso porque, atuando a OAB
na defesa da cidadania, em ambito federativo, deve assegurar os direitos
humanos, lutar por uma justica social além de garantir assisténcia judiciaria
gratuita a pobres, carentes, desassistidos e, em especial, aos presidiarios

impossibilitados de pagar um advogado.

A Constituicdo Federal dispbe que:

Art.15. E vedada a cassacdo de direitos politicos, cuja
perda ou suspensao so se dard nos casos de:

| — cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada
em julgado;

Il —incapacidade civil absoluta;

[l — condenacdo criminal transitada em julgado,
enquanto durarem seus efeitos;

IV — recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou
prestacdo alternativa, nostermos do art.5°, VIII;

V — improbidade administrativa, nos termos do art.37, 84°.

Vése que, pelo texto constitucional com redacdo
destacada, a decretagdo de suspensdo dos direitos politicos exige o transito
em julgado da sentenca pena condenatéria, ou sgja, a execucdo pena soO
podera ser iniciada com o implemento dessa condi¢céo de imutabilidade da

decisdo crimina condenatoria.
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Questdo controvertida, ainda, na doutrina é a necessidade
de constar expressamente da sentenca penal condenatoria a determinacéo da
perda ou suspensao dos direitos politicos do condenado. Em Comentarios a
Constituicao do Brasil, Celso Ribeiro Bastos em co-autoria com lves Gandra
Martins, S&o Paulo, Saraiva, 2001, 2. v., p. 667 esclarece que “0 que é
importante notar € que nessa hipbdtese a suspensdo devera constar
expressamente da sentenca, enquanto a perda momenténea deflui da prépria
sentenca transitada em julgado, ainda que omisso o decisorio judicia a
respeito. No tocante ao fundamento da medida, diz Pontes de Miranda ser

ético, ja que o criminoso ndo € idéneo para participar dos negdcios pablicos’.

Mais uma vez, Rodrigo Puggina, na mesma obra citada
anteriormente, aduz que “interpretacéo diferente tem sido feita por alguns
magistrados galchos, em decisdes corgosas e inovadoras, como o Dr.
Eugénio Couto Terra, entendendo que, ao sentenciar, 0 magistrado tem de
levar em conta o artigo 92 do Cédigo Pena Brasileiro, ou segja, que esta
suspensdo de direitos politicos ndo seria automética, mas sim um efeito da
condenagdo que o juiz tem de, motivadamente declarar na sentenca. Vide, por
exemplo, processo 0012.05.0014008-2, da 62 Vara Criminal do Foro Central
de Porto Alegre/RS’. O processo, gque esta no Tribunal de Justica do Estado,
tem tido enorme repercussdo, uma vez que esta nova interpretacéo ensga
advogados e defensores publicos a recorrerem de sentenca contendo
suspensdo de direitos politicos. Por outro lado, chama a atencdo para a
importancia de ndo se excluir do processo eleitoral uma quantidade t&o
grande de pessoas, mas de se buscar um verdadeiro sufragio universal. Com
isso, podera se formar um novo entendimento a respeito do direito de voto da

popul acéo carceraria.

Como predmbulo dessa discussdo, temos que preceitos

constitucionals devem ser invocados no trabalho de combate a todas as
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praticas de exclusdo social. Nesse particular, é importante lembrar que a
Constituicao Federal de 1988, em seu art.1°, 11 e I1l, mostra que os objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil tratam da promocédo do bem
de todos, sem preconceito de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagéo. Esses preceitos constitucionais implicam em exame
obrigatério de todas as discussdes que envolvam o respeito as liberdades e

prerrogativas que sdo proprias da nacionalidade, da soberania e da cidadania.

A facilidade com que sdo pronunciadas as palavras
“direitos humanos’ € surpreendente. O cumprimento parece uma utopia. O
mesmo se pode dizer do termo “inclusdo socia”, palavra chave para pseudos
cientistas sociais que, usando da retérica, desconsideram que ndo pode haver
inclusdo social sem garantia da participacéo efetiva do cidaddo no processo
democratico com o direito de escolher os seus representantes e de ser ouvido

sobre as definicdes das questbes politicas e sociais.

Richard Pierre Claude, em seu artigo “Direito a Educacéo
e educacdo para os direitos humanos’ citado por Jodo Abilio de Carvalho
Rosa em trabalho intitulado “Campanha — O Voto do Preso” ensina que “o
preconceito nasce da crenca, e da atitude, de que determinadas pessoas sao
inferiores e devem ser tratadas de modo indigno, ou mesmo com desprezo. O
preconceito € um solo fértil no qual, determinados costumes, habitos e
posturas se enraizam e evoluem para a opressio sistemética. E por ignorancia
gue se afirma gque a exclusdo e a negacdo sdo naturais’. Na obra citada, Jodo
Abilio de Carvalho Rosa esclarece que “Ha forte suspeita de que a suspensao
do direito de voto ndo é fator de prevencdo da criminalidade. Assim, o crime
dar-se-a independentemente da supressdo do direito. Por outro lado, € certo
gue o exercicio de um direito caracteriza-se como elemento de incluséo e de
ressocializacdo. Neste caso, entre uma e outra das aternativas, ha de

considerar-se melhor a segunda, a do exercicio de um direito que é de todos e
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de todas, do que a supressdo de direitos que se da, indistintamente, a

aguns...”.

Em pronunciamento feito na sessdo solene de
encerramento da Jornada de 2004 da Fundagéo Internacional Penal e
Penitenciéria, em 25 de setembro de 2004, este Conselheiro-Relator assinalou
gue “sem politica social capaz de conferir eficacia a lei, ndo havera uma
politica criminal legitima, exercida com solidariedade, e sem a qual havera o
continuo risco da perpetuacdo dos conflitos. H4 hoje, no Brasil, uma
regressio de uma politica social a uma politica criminal. E a implantagio de
uma ‘punicdo da pobreza . O pais tem ainda 24 milhdes de analfabetos. O
abalo constante dos padrdes da Justica é revelado, convém lembrar, na atual
realidade penitenciaria, roda viva da engrenagem de um sistema arcaico que
propicia a absor¢éo dos vulneraveis valores da vida carceréria. Sair da priséo
recuperado é, sem duvida, encontrar a possibilidade de converter um processo
de morte em outro de vida. Por isso, vale a pena ficarmos atentos as
alternativas penais gue estdo surgindo, sobretudo para os crimes de médio e
menor potencial ofensivo, diante da expectativa geral pela descoberta ou
inauguracdes de um novo estilo de pena, em condicdes de respaldar um
decisivo movimento de respeito e reconhecimento a dimensdo humana da
imensa legido de pessoas condenadas nas malhas da lei penal. A politica
penitencidria deve, no minimo, conciliar as tarefas de proteger a sociedade e
encarcerar 0s que precisam ser encarcerados, além de proteger os direitos
humanos do preso. A pena tem gue ter, pelo menos, uma de suas finalidades
atingida. O carcere tem que ser o local de oportunidade para a reflexdo, o
arrependimento e a recuperacéo do preso, e ndo o local de oportunidade para
0 cometimento de novos crimes, muito menos, local para violagdo dos

Direitos Humanos’'.
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N&o resta davida que h4, hoje, no pais, uma negacéo dos
principios da dignidade social e da cidadania a milhares de pessoas excluidas.
S&o0 deserdados, brancos, negros, homens e mulheres que lutam pela incluséo
social e recebem por parte do governo o que menos esperavam: a omissao na

garantia dessas prerrogativas.

Em trabalho intitulado “Sistema Penitenciario e
Autonomia do Condenado” de autoria deste Conselheiro-Relator e de Plinio
José Cavalcante Monteiro, foi mostrado que “os conflitos éticos originados
no ambiente penitencidrio decorrem da dificuldade em eguacionarmos a
privacdo da liberdade com respeito a autonomia do condenado. Deste modo,
devemos garantir a0 condenado todos os seus direitos ndo atingidos pela
sentenca condenatéria, pois, do contrario, ndo estariamos a impor-lhe téo
somente a sangdo privativa de liberdade (detencdo ou reclusdo), mas uma
verdadeira anulagdo de sua condicdo de ser humano, atingindo a sua
dignidade, sua honra, seus valores, sua consciéncia, enfim, a sua propria vida.
O carcere deve restringir tdo somente a liberdade de ir e vir e ndo o direito a
vida— ndo recuperar é desde logo decretar a prisao perpétua, ndo permitir que
viva € 0 mesmo que sentenciar com a pena de morte. Se a sociedade possuli
autonomia no sentido de investir ou ndo na reciclagem de lixo, parece licito
admitir que o ser humano, privado temporariamente de sua liberdade, tenha
autonomia para sujeitar-se a regras e regulamentos penitenciarios
direcionados a sua recuperacao. A premissa fundamental do encarceramento
€ que a prisdo esta preparada para subjugar criminosos que se acovardem a
pressdo da sociedade, mas consegue, somente, despedacar o espirito de
homens bravos que sgjam criminosos, ou enrijecé-los até que se tornem mais
duros que 0 ago que os encarcera. Se fosse possivel conceber uma sociedade
gue estgja mais interessada no potencial criativo de jovens violentos do que
na ameaca que possam representar, entdo algumas solugdes para as prisdes do

futuro estariam encontradas. O sentimento de culpa da sociedade fica em
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evidéncia quando visto através das lentes incandescentes do carcere. Nao
falamos em melhorar as prisdes, mas tdo-somente de fortalecer a lel e a

ordem” ™.

O trinbmio pobre — miséria — crime acaba levando em
consideracdo a idéia de que a violéncia e a criminalidade decorrem da
existéncia de pobres e miseraveis no pais, corroborando a tese de que a
justica penal funciona por amostragem, com adequagao do autor do crime ao
tipo procurado pela policia. Essa confusdo entre pobreza e miserabilidade
com a criminalidade e a violéncia leva a distorcdo do exame correto da
questdo. Temos, na verdade, a faléncia absoluta do sistema social. E
imperioso que, antes de buscarmos uma justica penal, devemos buscar uma
justica social. Necessidade de mudanca profunda e radical para superar essas
injusticas sociais deve ser a preocupacéo de todos aqueles que militam na

defesa dos direitos humanos em nosso pais.

As estatisticas penitencidrias comprovam que esta preso
no Brasil aguele que ndo teve acesso aps programas sociais. Ndo ha que se
questionar que o preso jamais deixou de ser cidaddo. E o art. 3° da Lei de
Execucdo Penal que estabelece que ao condenado e ao internado serao
assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei, o que
fica demonstrado em seu pardgrafo Unico que ndo havera qualquer distin¢éo
de natureza racial, social, religiosa ou politica. Nesse diapasdo, € licito
afirmar que o voto esta garantido ao preso porgue este jamais deixou de ser
cidaddo. E ele titular dos direitos politicos que podem ser divididos em duas
modalidades. os direitos politicos ativos, ou sgja, o direito de votar, e 0s

direitos politicos passivos, ou sgja, o direito de ser votado.

! Noman Mailer, em introduc&o ao livro de Jack Henry Abbott, “ No Ventre da Besta, Cartas da Prisio”
Titulo original: In the Belly of the Beast — Letters from Prison, Ed. Francisco Alves, Rio de Janeiro, 1982.
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Em trabalho intitulado “Breve estudo sobre a suspensao de
direitos politicos estatuida no art. 15, Il da Constituicdo Federal”, o
consagrado autor Rogério Lauria Tucci faz interessante abordagem sobre
capacidade eleitoral ativa e passiva, com citagdo a Pimenta Bueno, no seu
classico Direito publico brasileiro, ed. origindria de 1857, p. 467 (e
repristinada em 1958, cf., respectivamente: Carlos Maximiliano, Comentérios
a Constituicéo brasileira de 1946, 4. ed., Freitas Bastos, 1948, v. 3, p. 21,
Celso Ribeiro Bastos, Curso de Direito Constitucional, 10. ed., S0 Paulo,
Saraiva, 1988, p. 219; e Comentarios a Constitui¢éo do Brasil, em co-autoria
com lves Gandra Martins, S&o Paulo, Saraiva, 1989, 2. v., p. 572). “Os
direitos politicos séo as prerrogativas, os atributos, faculdades ou poder de
intervencdo dos cidaddos ativos no Governo de seu pais, intervencdo direta
ou sO indireta, mais ou menos ampla, segundo a intensidade do gozo desses
direitos. Sdo 0 jus civitatis, os direitos civicos, que se referem ao poder
publico, que autorizam o cidad&o ativo a participar na formagéo ou exercicio
da autoridade nacional, a exercer o direito de votante ou eleitor, os direitos de
deputado ou senador, a ocupar cargos politicos, e a manifestar suas opinides

sobre o governo do Estado”.

O capitulo 1V da Constituicdo Federa de 1988 estabelece
os direitos politicos, garantindo voto aos analfabetos, aos maiores de 16 e
menores de 18 anos, considerando-os inelegivels, 0 que em outras palavras
implica em reconhecer que essas pessoas podem exercer o direito de voto,

mas nao podem ser votadas.

Propostas ja foram apresentadas para inclusdo dos
presidiarios nessa categoria de inelegiveis, permitindo entdo, que 0s presos
possam votar sem, contudo, serem votados. Esse exercicio do direito do voto
poderia manter o preso vinculado as questdes politicas mais importantes do

pais, como cidadao, titular de direitos e obrigacdes, sendo importante para a
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sociedade ter conhecimento do que ele pensa, pois, ndo ha davida de que as
grandes mudancas sociais teriam que ter a participacdo do cidaddo que esta
encarcerado. 1sso sem falar que a melhoria do sistema carcerario brasileiro
teria a sua participacdo com melhores propostas de politicas publicas na area

criminal e penitencidria com contelido mais humano e justo.

A discussdo sobre o direito do voto do preso passa pela
definicdo de direitos politicos previstos nos artigos 14 a 16 da Constituicéo
Federal. Diz-se que direitos politicos podem ser entendidos, em sentido
estrito, como um conjunto de regras que regulam os problemas eleitorais. Na
verdade € uma disciplina dos meios necessarios ao exercicio da soberania
popular. No magistério de Rosah Russomano os direitos politicos
visualizados em sua acepcdo restrita encarnam o poder de que dispde o
individuo para interferir na estrutura governamental, através do voto. Os
direitos politicos positivos s80 as normas que asseguram a participacdo no
processo politico eleitoral, votando ou sendo votado. Por outro lado, os
direitos politicos negativos consistem nas hormas que impedem essa atuacéo

levando as inelegibilidades.

Fazendo coro a tese defendida por Maria da Graga Diniz
da Costa Belov, em trabalho intitulado “O Direito de voto do Presidiario”,
essa discussdo é essenciad no sentido da necessidade de oferecimento de
resposta a seguinte questdo: o condenado deixa de ser um cidaddo? No
mesmo trabalho a autora esclarece que alguns diplomas estrangeiros
declaravam a chamada morte civil, no sentido de que uma pessoa deixava de

ser cidaddo apds a condenacao.

O posicionamento atual € de que o preso ndo deixadeter a
cidadania por ter sido condenado com sentenca transitada em julgado. Néo

pode deixar de exercer os seus direitos politicos, havendo consenso sobre o0
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impedimento de exercicio dos direitos politicos negativos. As legislagdes
alienigenas mostram que o direito de voto do preso, sgja uma das poucas
possibilidades e aternativas que a pessoa encarcerada tem para interferir na
escolha dos governantes e assm modificar a estrutura governamental,
determinando o encaminhamento das politicas publicas para a éarea
penitencidria. Nesse caso, a reintegracdo a vida em sociedade fica muito mais
facilitada.

A PEC n. 486/97, de autoria de Carlos Alberto Campista e
Outros, dispde sobre os direitos politicos dos cidaddos condenados por
crimes, revoga o art.15, 111, da Constituicéo Federal e acrescenta um 84° ao
art. 14 da Carta Magna dispondo que “sdo inelegivels os inalistaveis, os
analfabetos e os condenados criminamente, com sentenca transitada em
julgado, enquanto durarem os efeitos da condenacdo”. A justificativa que
acompanha a Proposta enfatiza que “o direito de todas as pessoas de
participarem, diretamente ou por meio de representantes, dos processos
decisOrios cujos resultados possam vir a afetélas pessoalmente, ou a
comunidade de que fazem parte, € a pedra angular do regime democratico.
No caso dos presos, portanto, € razoavel supor que, enquanto eles nao se
puderem fazer ouvir no cenario politico, suas necessidades ficardo em
segundo plano. Na historia constituciona brasileira, normas e justificagtes
de duas ordens foram usadas para a exclusdo dos presidiarios do exercicio
dos direitos politicos. Uma vertente justificou a exclusdo com consideractes
de ordem prética. Seu argumento fundamental é o de que o Estado néo tem
condicdes de garantir a correcdo de processos eleitorais que transcorram em
penitencidrias ou que exijam o transporte em larga escala de presidiérios para

os locais de votacao”.

Os fatos abordados na justificativa tém relevancia na

discussdo sobre a garantia do exercicio da cidadania pelo presidiério,
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especialmente o0 seu direito a voto. Transcreve-se capitulo daguela peca que
faz mencdo ao posicionamento do festgado constitucionalista Pontes de
Miranda: “a interpretacdo de ordem ética tem a seu favor o respaldo do
grande constitucionalista Pontes de Miranda. Em seu comentério ao preceito
constitucional em andlise, o referido estudioso ndo aceita a interpretacéo que
liga a suspensdo dos direitos politicos a restricdo da liberdade, pois uma
motivacdo ética respaldaria a sancéo. A postura de Pontes de Miranda visava
preservar o cidaddo condenado por sentenca passivel de recurso. Neste caso,
ainda que eventualmente em situacao restritiva de liberdade, o cidadao que
aguardasse a decisdo do recurso continuaria no gozo de seus direitos
politicos, pois do ponto de vista ético ndo haveria base para suspender
direitos tdo fundamentais enquanto a condenagd0 ndo estivesse
definitivamente resolvida. Alias, é justamente na esteira deste raciocinio que
a Constituicdo Federal de 1988 tornou explicita a exigéncia de condenacéo
criminal transitada em julgado para a suspensdo dos direitos politicos. A
andlise do comentério de Pontes de Miranda aponta para uma situacéo atual
em gue o presidiario preserva seus direitos politicos e pode, portanto,
requerer o exercicio do direito de voto: quando ele se encontra privado de
liberdade, mas a sentenca que o condenou nédo transitou em julgado. Falta
determinar se ha realmente base ética suficiente que sustente a atual regra

constitucional”.

A PEC n. 486/97 foi arquivada definitivamente nos termos
do art. 105 do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

A PEC n. 22/2002, de autoria do Senador Mozarildo
Cavalcanti e da Senadora Emilia Fernandes, altera os artigos 14 e 15 da
Constituicao Federal, para permitir o voto dos presos, acrescentando um 84°
ao art. 14 da Carta Magna dispondo que “sdo inelegivels os inalistaves, os

analfabetos e os condenados criminamente, com sentenca transitada em
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julgado, enquanto durarem efeitos’. Revoga o art.15, |11, da Constituicao
Federal. Tem o0 mesmo conteldo, nesse particular aspecto, da PEC n. 486/97.
A justificativa que acompanha a Proposta enfatiza que “a suspensao dos
direitos politicos, por condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto
durarem seus efeitos, constitui uma decorréncia direta da condenacao
criminal e impbe ao presidiario uma pena adicional além da privacéo da
liberdade, conforme estabelece a Constituicdo Federal em seu art.15, I,
tratando-se de uma penalidade temporaria, como afirma a Simula 9/92 do
TSE, in verbis. A suspensdo de direitos politicos decorrente de condenacdo
criminal transitada em julgado cessa com o cumprimento ou a extingéo da
pena, independendo de reabilitacdo ou de prova de reparacao dos danos’ .
Ponto principal da justificativa nos parece ser 0 argumento de que “a
implantagdo do voto eletronico em todos 0s municipios brasileiros criou
condi¢Oes materiais para que se altere tal situagcdo e se processem votagoes
nos presidios. Resolucdo do TSE sobre as eleicBes de 2002 confirma essa
possibilidade. Com efeito, ao dispor sobre os atos preparatorios, a recepcaéo
dos votos e as garantias eleitorais para as eleicbes de 2002, o Tribunal
estabelece mediante a Resolugdo n. 20.997, de 26.2.02, em seu art.49,
parégrafo Unico que os juizes eleitorais deverdo, se possivel, instalar segoes
gleitorais em estabelecimentos penitenci&rios a fim de que os presos

provisorios tenham assegurado o direito de voto”.

A PEC n. 65, de 2003, no mesmo sentido e com a mesma
justificativa da PEC n. 486/97 e da PEC n. 22/2002, ou sgja, da hova redacéo
ao art.14 erevoga o inciso 11 do art.15 da Constituicao Federal, permitindo o
voto facultativo dos presos e mantém sua inelegibilidade, de autoria do
Senador Pedro Simon e outros Senadores, tem como Relator o Senador
Alvaro Dias. Em suma, a PEC n. 65/2003 situa os condenados juntamente
com os analfabetos, os maiores de setenta anos e os maiores de dezesseis e

menores de dezoito anos, entre os beneficiarios do voto facultativo e os inclui
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na relagdo dos inelegiveis, ao lado dos inalistaveis e dos analfabetos. Do
Parecer emitido na Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania, destaca-se
a judtificacdo do autor de que “a cassacdo dos direitos politicos dos
condenados ndo pode ser compreendida como uma pena adicional a privacéo
da liberdade, mas como uma decorréncia das limitagdes que a pena impde ao
direito de ir e vir do preso. Se a suspensdo temporaria do direito de voto do
condenado decorre de limitagcBes de ordem técnica, a tecnologia empregada
presentemente nas eleicdes permite a instalagdo e funcionamento das urnas
nos presidios. Na anadlise do Relator, manifestando-se pela aprovacéo da PEC
n. 65/2003 “na forma presente, a suspensdo dos direitos politicos enguanto
durarem os efeitos da condenacéo constitui penalidade adicional que, por
incidir da mesma maneira sobre todo condenado, ndo guarda relacdo alguma
com a gravidade do delito que motivou a condenagao. Trata-se de uma dose
extra de pena, que atinge a todos os condenados por igual. Se considerarmos
a gradacdo das penas de acordo com a hierarquia dos delitos um principio
elementar de administragdo da justica, € possivel duvidar, com bons

argumentos, dajustica de penalidades dessa ordem”.

Senhor Presidente.
Senhores Conselheiros

Essa manifestacdo ndo poderia prescindir da referéncia ao
Forum Social Mundial com a apresentacdo do Caso Brasileiro sobre a
situacdo dos presos provisorios e dos presos definitivos com seus direitos a
voto. Destaca-se 0 depoimento de presos e presas brasileiras acerca da
importancia e do papel do seu direito a voto. A busca do voto como forma de
participacdo, de sentir-se igual perante as outras pessoas, sentir-se cidadéo,
além do que, ninguém melhor do que os proprios presos para saber o0 que se
passa dentro dos presidios, acabando por sofrer com o mau uso do voto. As

manifestacdes em favor do voto do preso provisorio apresentam argumentos
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gue merecem a reflexdo de todos os que defendem o pleno exercicio da
cidadania. S&o eles:

1. Ndo ha vedacdo constitucional ao exercicio do direito
de voto ao preso provisorio, ja que, de acordo com a Consgtituicdo Federal,
art.15, 111, a perda ou suspensdo do direito de votar e de ser votado da-se
como efeito da sentenca criminal condenatéria irrecorrivel, ndo se aplicando

no caso de prisdo provisoria;

2. Os presos provisorios, por forca do principio da
presuncao de inocéncia gozam de todos os direitos, exceto o daliberdade. Os
direitos civis e politicos sdo de aplicacdo imediata e, portanto, devem ser
assegurados independentemente de normas ou obstaculos administrativos ou

orcamentérios, sob pena de descumprimento da norma maior;

3. O descumprimento reiterado, por parte do Estado, de
garantir que o exercicio do direito politico do voto acance 0s presos
provisorios deve ter por consequiéncia a responsabilidade civil do Estado, e,
inclusive, das autoridades diretamente incumbidas de fazerem cumprir a
Constituicao.

As manifestagbes contra o voto do preso provisorio
apresentam argumentos que, da mesma forma gque a situacéo anterior, devem
ser levados em consideracdo: o sistema do domicilio eleitoral vigente,
conjugado as urnas €eletrénicas, ndo permite, tecnicamente, que as pessoas
presas provisoriamente possam votar fora do seu domicilio declarado e
constante dos titulos eleitorais. Nesse sentido, precisaria haver uma
flexibilizagdo do domicilio eleitoral com a ateracdo da Lei n. 9.204, para
considerar-se como domicilio eleitoral o lugar onde a pessoa presa cumpre a
sentenca, nos termos do art.40 da Lei n. 10.406, de 10.1.2002 (Novo Caédigo
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Civil), ou a possibilidade de que venha a votar em separado, conforme o

sistema anterior.

Quanto ao voto do preso condenado, foram apresentados

argumentos favoraveis e contrarios.

Argumentos favoraveis.

1. Na opinido de um preso do regime semi-aberto, o0 voto
dos presos e presas condenados e condenadas € importante no sentido da

inclusdo social e respeito;

2. O voto do preso condenado melhorard muito as
condicgdes carcerarias que hoje sdo péssimas e que ndo atraem a atencdo ou 0

interesse de politicos e de governantes (opinido de uma albergada);

3. A imposi¢cdo de perda ou suspensdo do direito de voto
aos presos condenados quando n&o aplicada como sang¢ao prevista ou quando
n&o apontada na sentenca, ou, ainda, quando excede a natureza do crime e 0s
fins e efeitos da pena, ndo € justificavel em uma sociedade democratica,

porquanto esta se baseia nainclusdo social e na ndo-discriminacéo.

A vedacdo ao voto do preso condenado fere o principio da
proporcionalidade, conforme as campanhas internacionais em favor do direito
universal do voto e conforme decisdes de juizes e juizas nacionais e
internacionais.

Argumentos contrérios. a Constituicdo Federal estabelece
como efeito da sentenca criminal condenatoria irrecorrivel (art.15, 1ll) a

perda ou suspensdo dos direitos politicos enquanto perdurarem os efeitos da
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sentenca. 1sso decorreria de uma sancdo social aquele ou aguela que ndo

cumprisse com o “contrato social”.

Merece destagque trecho do Parecer do ilustre Conselheiro
Vetuval Martins Vasconcelos ao frisar que “algumas pessoas argumentam
gue os condenados, especialmente agueles em cumprimento de pena em
regime fechado, tornar-se-iam massa de manobra a servigos de organizagdes
aservico do crime, de facgdes politicas, ou até mesmo por parte de agentes de
partidos politicos ou do proprio governo. A justificativa para a ocorréncia
dessas situacdes € debatida a auséncia de liberdade de ir e vir, circunstancia
suficiente para interferir na livre escolha por parte do eleitor preso. Outra
situacdo bastante debatida para excluir os condenados do exercicio dos
direitos politicos é de que o Estado n&o tem condicdes de garantir a lisura de
processos eleitorais que transcorram em penitenciarias ou que exijam o
transporte em larga escala de presidiarios para os locais de votaco. E,

portanto, uma justificacdo de ordem prética’.

Em outro ponto do bem fundamentado Parecer, o diligente
conselheiro destaca que “o0 argumento de que os presos poderiam ser
facilmente manipulados por associacdes criminosas, grupos politicos, por
pessoas do governo ndo deve prevalecer”. Para confrontar essa posicao,
transcreve entrevista realizada pelo Jornal do Conselho Federal (n. 60/1998,
p.22) com o ex-deputado Carlos Alberto nos seguintes termos. “[...] 1sso ai
revela preconceito contra o preso, porque hoje a violéncia é muito latente na
sociedade e ha realmente uma faixa na sociedade que luta por direitos
humanos. Hoje, nés vemos as questbes de direitos no mundo sendo
relegadas. [...] Entdo, isso se insere dentro da caracteristica da luta pelos
direitos humanos. Porque, primeiro, nao se pode confundir liberdade com
cidadania; e, segundo, hd uma guestdo de vocé saber que o voto no estado

democratico é a representatividade politica. E fator realmente de melhoria
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da situacéo das pessoas do sistema penitenciario na medida em que eles
escolhem seus representantes e criam um vinculo com essas pessoas em
quem eles votaram. Entdo, a gente ndo tem duavida nenhuma que 0 preso,
podendo votar, vai ter como exigir melhores condicdes de tratamento. Nés
temos visto nas prisdes, pessoas que continuam presas com penas vencidas.
NOs temos uma série de questdes que ndo sao solucionadas justamente. Por
gué? Porque a sociedade, ou parte dela, hoje pensa que a pena ao preso
deve ser um sentimento de vinganca da sociedade e ndo um instrumento de
recuperacao do preso para a propria sociedade. Esta caindo um pouco o
conceito construido por quem defende os direitos humanos nesse pais de que
a pena realmente é um instrumento de recuperacdo, ndo um instrumento de

vinganca da sociedade|...]".

Mais uma vez recorro ao excelente trabalho intitulado “O
Direito de Voto do Preso”, em que Rodrigo Puggina, Coordenador do
Projeto/Campanha “Voto do Preso” e Instituto de Acesso a Justica-1AJ, com
muita propriedade e de forma oportuna, cita o Livro do Professor José Carlos
Brandi Aleixo “O Voto do anafabeto”, escrito antes da Constituicdo Federal
de 1988, em que os analfabetos ndo tinham direito a voto, ocasido em que o
ilustre professor faz citacdo em seu livro de uma passagem de Karl Deutsch
gue fala que “se sO os afabetizados tém direito a voto, por que votardo para
melhores escolas onde ha um indice maior de analfabetismo?’ Isso cabe,
certamente, aos presidiarios, assevera o Coordenador. Por que as pessoas
livres vao se interessar em melhorar os presidios? As pessoas mais
interessadas sd0 0s proprios presidiarios. Eles tém que ter o direito de
manifestar suas opinides, seu pensamento, em relacéo ao que sdo 0s maiores

interessados, conclui.

Em trabalho intitulado “Superpopulacdo carcerdaria: uma

solucdo répida e eficaz’, e que consta dos autos, José Evaldo Bento Matos
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Junior lembra que “representados nas Assembléas e no Congresso Nacional,
a populacdo carceraria teria lobby para, através de emendas ao orcamento,
trazer verbas de seu interesse onde, assim, seria possivel constituir bons
advogados, melhorar condicdes de seus aojamentos; quanto a reabilitacéo,
cria centros educacionais que daria uma visao socio-politica, voltada para o
conhecimento e a informag&o. Como as elei¢bes brasileiras ocorrem a cada
dois anos, os criminosos teriam um eficiente atendimento, afinal, milhGes de
votos estariam em jogo e os politicos, preocupados em cuidar do erério
publico, tomando as decisdes politicas que visam representar seu Estado e
populacdo, apds umas trés ou quatro eleicdes, a criminalidade diminuiria,
OIS 0S Criminosos certamente seriam ressocializados e, de uma vez por todas

os direitos humanos seriam respeitados’.

Cabe, apenas, uma peguena correcdo ao posicionamento
acima citado, no sentido de que os milhdes de votos referidos devem ser

constituidos também dos votos dos familiares dos presos.

Discorrendo sobre o tema em trabaho intitulado “O
Retrocesso da Constituicdo de 1988", Rodrigo Puggina, Coordenador do
Projeto/Campanha Voto do Preso e Instituto de Acesso a Justica-lAJ assinala
gue “o Estado ndo deveria ir além das fronteiras da reclusdo do convivio
social, privando o preso de manifestar seu pensamento politico através do
voto e da liberdade de votar, mas sm, s&r 0 maior interessado no
conhecimento que estes detém sobre os infortlnios sociais e prisdes as quais
habitam. Ha dois objetivos importantes que poderiam ser alcancados com o
voto do preso: o direito de cidadania, com a integracdo harmoénica do
presidiario a sociedade, e, num outro objetivo, atrair a atencdo das
autoridades para a crise (mais do que notoria) pela qual passa nosso sistema
penitenciario, pois, com certeza, se 0s presidiarios votassem, haveria muito

mais politicos interessados no problema carcerdrio. O caos do sistema
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penitenci&rio nacional tem varias causas, mas uma delas é crucial: preso néo

vota’.

Certamente, se pudesse ser enviado aos Tribunais
Regionais Eleitorais de todo o pais, som e imagem do ato de votar,
reproduzindo a satisfacdo dos presos em participar desse ato civico,
exercitando o direito de cidadania, a Constituicdo Federal ndo seria
desrespeitada, dispensando, via de conseqiiéncia, manifestacoes de protesto e
emissdo de Pareceres que chamam a atencdo para a necessidade do

cumprimento dalei, como este que ora € lavrado.

Vae lembrar, ainda, que a conquista dos direitos dos
presidiarios decorreu de luta ardua e que exigiu anos de sacrificio e
perseveranca dos militantes na questdo dos Direitos Humanos. N&o pode ficar

amercé de conveniéncias de natureza meramente administrativa

Examinando as Medidas para assegurar a implantagcdo da
votagcdo universal para presos, previstas na Resolugcdo de Adocdo pela
Assembléia Geral das Nagbes Unidas, destaca-se o0s seguintes trechos:
“Ciente que a natureza do ambiente institucional em prisdes pode transformé-
las em espagos de abusos de direitos humanos que ndo ocorreriam em outros
lugares, assim como ocorrer situagoes de prisdo injusta, tortura, tratamento
cruel e desumano, auséncia de assisténcia medica, e outros abusos da
autoridade governamental, constituindo-se em uma pratica de abuso continuo
e ciente de gque o exercicio de direitos civis e politicos por presos que estéo
pagando sua divida a sociedade, e por ex-presos que ja pagaram a divida
totalmente, nd0 somente os protege contra a erosdo das condicoes
ingtitucionais que ameacam a sociedade inteira, mas também fornecem uma
ferramenta significativa para reabilitacdo e preparacdo dos mesmos para

contribuigdes futuras como membros da sociedade livre e notando que muitas
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populacbes prisionais contém uma alta propor¢cdo de minorias raciais e
étnicas, e desta forma, a negacéo do direito de voto aos presos resulta ndo
somente na exclusdo destes como uma parcela da sociedade, mas também
pode resultar na diluicdo e cancelamento da forca de votagdo de minorias
inteiras num Estado especifico ou numa sub-regido politica, Pede com
urgéncia que todos os Estados se comprometam com esta resolucao e tomem
todas as medidas necessérias para implementar a votacdo universal e igua
nos seus proprios paises, incluindo a adogdo de toda a legislagéo propria que
se fizer necessaria para efetivamente assegurar este direito fundamenta e
humano para todas as pessoas excluidas, indiferentemente de sua situacéo de
vida, incluindo presos e ex-presos, em concordancia com as obrigagdes dos

direitos humanos internacionais e o bem-estar geral de todos os povos’.

Para que se possa avaliar a dimensdo da questdo
envolvendo o direito de voto do preso provisorio, € importante reproduzir a
declaracdo do Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Séo
Paulo, Desembargador Alvaro Lazzarini no sentido da inviabilidade de
instalagdo de secOes eleitorais em estabelecimentos de internacdo coletiva
Em explicac@o a Presidente da FEBEM daguele Estado, Berenice Giannella,
0 magistrado apresentou algumas razdes que dificultam o exercicio do voto
de eleitores que se encontram em estabelecimentos de internagcdo coletiva,
sendo a principal delas, a necessidade de que o eleitor deva estar vinculado a
uma secdo eleitoral. “Para que o interno vote, seria necessaria instalacéo de
secOes eleitorais na FEBEM”, declarou o magistrado. PO exigéncia legal, o
cadastro de eleitores nesses estabelecimentos deve ocorrer seis meses antes
da eleicdo e nada garantiria que o interno estivesse nesse local até a data da
eleicdo, em razdo das caracteristicas proprias da FEBEM, inviabilizando o
esforco da Justica Eleitoral, argumentou. Uma outra questéo levantada pelo
Presidente do TRE diz respeito a existéncia de interesse do menor infrator de

ter a sua inscricdo eleitoral vinculada a um estabelecimento de internagao
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coletiva. Reforcando os argumentos para justificar a inviabilidade técnica da
instalagéo de secOes eleitorais em estabel ecimentos de internagao coletiva ou,
ainda, em locais que recolhem presos provisorios, o magistrado ressalta que
essas medidas devem ser tomadas com grande antecedéncia e nada garante
gue no dia da eleicio essas pessoas ainda estejam nesses lugares, concluindo
gue a medida atenta contra dois principios juridicos. o da realidade e o da
razoabilidade.

Questionavel, sob todos os aspectos essa posicdo adotada
pelo Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de S&o Paulo,
Desembargador Alvaro Lazzarini. Em primeiro lugar, o argumento de que
“nada garantiria que o interno estivesse nesse local até a data da eleicdo” €
frégil, inconsistente, sem sustentacdo legal e de um subjetivismo proprio
dagueles que ndo gquerem enfrentar a questdo sob o prisma dos direitos e
garantias fundamentais. Prevalecendo esse raciocinio, a Justica Eleitora
deveria exigir de qualquer eleitor declaracdo que estara no local do seu
domicilio eleitoral no dia da eleicdo, impedindo-o de vigar, por exemplo,
contrariando a propria legislacdo eleitoral que assegura a justificativa do
voto. Em segundo lugar, a alegacdo de que “essas medidas devem ser
tomadas com grande antecedéncia’ € antiga, revoltante e desprovida de
qualquer fundamento, considerando que a Justica Eleitoral de todos os
Estados e do Distrito Federal vem sendo questionada por todas as entidades
de defesa da cidadania, ha muitos anos, tempo suficiente para que adotasse as
providéncias no sentido de garantir o direito de voto da pessoa presa. Nada
fez, a excegcdo de alguns Estados, como 0 do Amazonas. Ressalte-se que para
0 preso transferir o seu titulo para o estabelecimento penal onde serd
realizada a eleicdo, necessario é que, antes, a secdo eleitoral sga instalada
naguele local. Por Ultimo, para ser mais objetivo, a afirmacdo de que “a
medida atenta contra dois principios juridicos. o da realidade e o da

razoabilidade” é lamentavel sob todos os aspectos, ja que induz a errbnea
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conclusdo de que esses dois principios sdo preponderantes em relacéo a
outros principios congtitucionais que congtituem a base do regime
democratico, como o direito ao exercicio pleno da cidadania e o respeito a

dignidade da pessoa humana.

Manifestando-se sobre representacdo encaminhada pelo
Presidente do Conselho Penitenci&rio do Estado de S&o0 Paulo solicitando
providéncias da Justica Eleitoral daquele Estado no sentido de permitir a
coleta de votos de presidiarios, a Assessoria de Orientagdo aos Cartorios

Eleitorais apresenta esclarecimentos que reproduzimos, em sintese:

1. Sendo aZona Eleitoral dividida em secdes, oslocais de
votagdo devem ser cadastrados previamente para que o
Juizo Eleitoral tenha onde instalar aguelas segdes nos
dias dos pleitos, 0 mais proximo possivel das

residéncias dos el eitores.

2. O €eleitor, a0 comparecer ao cartério eleitoral para
alistar-se, é inscrito desde logo em determinada secéo,
onde permanecera até o eventual cancelamento na
forma da lei, ou até quando ele proprio requerer a
transferéncia por motivo, exclusivamente, de mudanca
de residéncia. Esse requerimento somente podera ser

atendido até o encerramento do alistamento e eitoral.

3. O eleitor ndo podera votar em outra secdo, sendo
naguela em que se encontra inscrito. A vista da
utilizagdo de urnas eletronicas, onde somente votardo
0s €eleitores cujos nomes constardo da sua memoria que

corresponde a uma Uni ca secao.
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4. Inviavel o cadastramento das penitenciarias como local
de votacdo, em razdo das prOprias caracteristicas
permanentes de uma secdo, bem como pela
iImpossibilidade legal para alistamento eleitoral de
pessoas condenadas, por encontrarem-se com Seus

direitos politicos suspensos.

5. Os presos provisorios ndo formam, em carater
permanente, um contingente de eleitores para
proporcionar o funcionamento de uma secéo eleitoral.
Os funcionarios desses estabelecimentos, somente
neles poderiam ser inscritos observado o paragrafo
Unico do art.42 do Cdadigo Eleitoral, que estabelece a
obrigatoriedade para o interessado inscrever-se na

Zona Eleitoral correspondente a suaresidéncia.

A fragilidade e inconsisténcia dos argumentos, mostram
com nitidez, que neste pais nos acostumamos a engolir a errdnea e revoltante
preval éncia das regras sobre os principios.

No Estado do Amazonas, a situacdo politica dos presos é
tratada como uma questdo de Estado. Convém salientar, de inicio, que a
Secretaria de Estado de Justica e Direitos Humanos sempre dispensou a
populacéo carceraria do Amazonas, da capita e do interior, especial atencéo
no sentido de que, tanto o preso condenado, quanto O preso provisorio,
observe seus deveres, quais sejam, aqueles contidos no art. 39 da Lei n.
7.210, de 11.7.84 — Lei de Execucéo Penal e naLe n. 2.711, de 28.12.01 —
Estatuto Penitenciario do Estado do Amazonas, mas também, dedicando os
mesmos cuidados, relativamente aos seus direitos insertos nas leis

mencionadas. Consideramos que 0 respeito a essa via de mé&o dupla constitui
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a base do Principio da Humanizacdo da Pena. Nesse sentido, sempre foi
oferecido apoio aos trabalhos das equipes de assistentes sociais, psicologos,
médicos, dentistas e professores junto aos condenados, aos presos
provisorios, aos albergados e aos egressos, com programas educativos e
profissionalizantes, trabalho este extensivo aos familiares dos presos, visando
um reingresso menos preconceituoso perante a sociedade e na expectativa de
gue, ao deixarem o sistema carcerario, estejam qualificados para enfrentar a
concorréncia do mercado de trabalho, com uma nova visdo da realidade do
mundo exterior, preparados para um convivio socia, pacifico, e
possivelmente, conscientes de que a delinqliéncia ja ndo mais faz parte das

suas vidas.

A defesa dos direitos dos presos deve ser buscada por
qualquer Administracdo Penitencidria. Alguns deles sdo esquecidos ou até
mesmo, as vezes, negados. Como poderemos pensar em reabilitélos
plenamente, se deixamos de reconhecer ou de conceder-lhes o direito ao
exercicio da cidadania? Como se sentira 0 preso provisorio ou aquele que ja
foi condenado, mas que a sentenca ainda n&o transitou em julgado, sabedor
de que tem o direito de votar, mas que esse direito politico, que é uma
garantia constitucional, ndo poderd ser exercido, porque a autoridade
administrativa responsavel pelo cumprimento desse direito ndo se preocupou
em proporcionar-lhe essa oportunidade? Certamente, se negado esse direito
ao preso ndo condenado definitivamente, estariamos antecipando a suspensao
dos direitos politicos sem a existéncia de sentenca criminal transitada em

julgado.

O direito ao exercicio do voto pelo preso ndo condenado
definitivamente, € uma das agbes que integram o programa de humanizacéo
da SEJUS, mas, para que esse objetivo fosse alcangado, indispensavel se fez

a participacéo decisivado Tribunal Regional Eleitora do Amazonas.
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A populacéo de presos provisorios na Unidade Prisional
do Puraquequara e na Cadeia Publica “Desembargador Raimundo Vidal
Pessod’, é de aproximadamente 900 internos, mais 58 residentes na

Penitenciaria feminina de Manaus.

Na mesma sSituacdo estdo os presidios do interior do
Estado, com um guantitativo de presos provisorios, superior ao niumero de
presos condenados. E o preso provisorio do interior tem o mesmo direito do
preso da capital, relativamente ao exercicio do voto, nos termos dos

dispositivos constitucionais inframencionados.

Divisada a questdo sob o prisma constitucional, a Lei
Maior, tratando dos direitos e garantias fundamentais em seu art. 5° consagra
0 principio da isonomia com a expressdo de que todos sio iguais perante a
lei. Mais adiante, o inciso LVII do mesmo artigo dispde que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatodria. Por sua vez, o art. 15, da Carta Magna ao tratar dos direitos
politicos, estabelece no inciso Il que ocorrera a perda ou suspensdo destes
em caso de condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem

seus efeitos.

Enguanto os dispositivos da Carta Magna, acima referidos,
tratam, respectivamente, do principio daisonomia e da suspenséo dos direitos
politicos, o art. 14, paragrafo 1° inciso I, da Constituicdo Federal torna
obrigatério o voto para os demais cidaddos maiores de 18 anos, no gozo dos

direitos politicos, inclusive par a 0s presos provisorios.

Em abono a essa linha de pensamento, vale transcrever

topicos da licdo de Laertes de Macedo Torrens, insigne mestre de Direito
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Penal da Faculdade de Direito de Guarulhos e membro efetivo do Conselho
Penitenciario do Estado de Sd0 Paulo e do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria, em artigo publicado in Revista Literaria de Direito —

marco/abril de 1997, péginas 20 e 21, como a seguir se VE:

“A verdade, entretanto, € que nao existe qualquer
interesse em se reconhecer o direito de cidadania aquele
gque se encontra recolhido preso, ainda que
provisoriamente, pois como observou agudamente o
saudoso Professor Manoel Pedro Pimentel, em seu
depoimento a Comissdo Parlamentar de Inquérito sobre o
sistema penitenciario: “E preciso falar a verdade —
porque O preso ndo da voto. O preso nao rende
politicamente. Entdo se 0 preso nao rende politicamente,
pouca gente se interessa por ele. Ele é um 6nus pesado,
ndo devolve nada do investimento que o Estado faz
Pretendemos fazé-lo devolver, mas hoje ele é um 6nus mal

visto que ndo comove ninguém’ .

“Os obstaculos opostos ao voto do preso provisorio
consistem em aplicacao antecipada da pena de suspenséo
de direito, sansdo admissivel somente nos casos de

sentenca criminal definitiva” .

“ Enfim, seguramente ndo serd desrespeitando os canones
constitucionais do cidadao preso provisoriamente que
haveremos de exigir, no futuro, comportamento seu de

acordo coma norma” .
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“Do exposto, concluimos que a Constituicdo Federal
garante a todos os cidadaos a participacdo na vida
politica da nacdo, com excecdo de casos especificos
previstos no artigo 15, I, II, IlI, IV e V. Contudo,
contrariando dispositivos constitucionais, vem sendo
sistematicamente negado o0 exercicio dos direitos politicos
ao cidadado preso provisoriamente, devidamente
habilitado como €leitor. O impedimento ao exercicio
pleno da cidadania ao preso provisorio constitui em
aplicacéo de pena antecipada de suspensao de direitos,
em flagrante desrespeito ao principio da presuncéo de
inocéncia inscrito na  Constituicdo Federal. A
desconsideracdo aos direitos politicos do encarcerado
provisoriamente exer ce influéncia negativa na terapéutica
penal que se quer impor, na medida em que, no futuro,
ndo se poderd exigir daquele injusticado comportamento

deacordocomalea”.

Vale destacar, ainda, o que preleciona o nd menos culto
mestre Rodrigo César Rebello Pinho, Procurador de Justica de S&o Paulo, em
sua obra “Teoria Geral da Consgtituicéo e Direitos Fundamentais’, Editora
Saraiva, 22 ed., 2001, que, ao andlisar a perda e a suspensdo dos direitos
politicos de que trata o art. 15 da Constituicdo Federal, pontifica:

“... A suspensido dos direitos politicos pressupfe a
existéncia de uma condenacao definitiva, de uma sentenca
da qual ndo caiba mais nenhum recurso. A simples
existéncia de processos em andamento, mesmo com
decisOes condenatorias, ndo importa em suspensdo de

direitos politicos. Tratando-se de pena pecuniaria, o
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pagamento importa na extincdo da punibilidade,
readquirindo a pessoa o pleno exercicio de seus direitos

politicos’ .

Foi postulado, entéo, junto ao Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Amazonas, ainstalacéo de urnas eletronicas receptoras de votos,
junto as unidades prisionais de Manaus e do interior do Estado do Amazonas
gue custodiam os presos ndo condenados por sentenca criminal definitiva, no
caso da capital a Cadeia Publica “Desembargador Raimundo Vidal Pessoa’, a
Unidade Prisional de Puragueguara e a Penitenciaria Feminina de Manaus, a
fim de que pudessem exercer seus direitos politicos nas eleicdes municipais
de 2004.

O Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas, cumprindo as
regras estipuladas na Resolucéo/TSE n. 21.804/2004, operacionalizou, por
meio da 12 e da 592 Zona Eleitoral, a transferéncia de titulos eleitorais de
presos provisorios do Sistema Penitencidrio de Manaus. Ao todo, dos 133
eleitores aptos a votar na Unidade Prisional do Puraguequara, exerceram esse
direito 73 eleitores que votaram na 592 zona eleitoral - secdo n. 374 instalada
nagquela unidade prisional. Dos 71 eleitores aptos a votar na Cadeia Publica
“Desembargador Raimundo Vidal Pessoa’, 33 eleitores votaram na 12 zona

eleitoral - secao n. 393 instalada naquel e estabel ecimento penal.

No Referendo sobre a proibicdo do comércio das armas de
fogo e municdo realizado no dia 23 do corrente, 0s presos provisorios do
Sistema Prisional de Manaus exerceram o seu direito de voto, a exemplo do
gue j& tinha ocorrido nas eleicdes municipais de 2004. Na Cadeia Publica
“Desembargador Raimundo Vidal Pessoa’, dos 79 presos aptos a votar, entre
eles 25 mulheres, 15 presos votaram em uma urna eletrénica da 393? secéo

instalada dentro daquele estabelecimento, dentre os quais 2 que ja estavam

42



em liberdade. Na Unidade Prisional do Puraquequara, dos 22 presos aptos a
votar, todos votaram em uma urna eletronica da 592 secéo instalada dentro

daquela unidade prisional.

Para que esse objetivo da Secretaria de Justica e Direitos
Humanos do Estado do Amazonas fosse alcancado, foi decisivo 0 apoio do
Presidente do Tribuna de Justica, do Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral, do Juiz da Execucdo Penal, Dr. Luis Carlos Vaois, dém dos

servidores da Secretaria de Justica e Direitos Humanos, em especial, a Sexad.

No resto do Brasil, ha informacBes de que os presos
provisorios votaram nos Estados do Acre, Ceard, Pernambuco, Piaui e
Sergipe.

A decisdo de incluir as informagdes sobre o voto do preso
provisorio nessas unidades da federagdo tem o intuito de mostrar que, se néo
chama a atencdo pela quantidade de votos recolhidos naguelas secOes
eleitorais, desqualifica de forma contundente qualquer argumento acerca da
impossibilidade material de instalacdo de urnas receptoras de votos no
interior dos estabelecimentos penais. Cabe a pergunta: por que, em alguns
Estados, a Justica Eleitoral pode garantir ao preso provisorio o direito de

votar e em outros essa dificuldade € apresentada como intransponivel ?

Questédo levantada pelo Diretor-Geral do Tribunal
Regional Eleitora do Amazonas, Henrique Cerf Levy Neto merece reflexao:
“se, por ocasido das futuras eleicOes, prevalecer o quadro de projecéo de
reducdo do nimero de eleitores inscritos naquel as secdes eleitorais instaladas
nas unidades prisionais, 0 TRE/AM tera que, irremediavel mente, desativé-las,
sobretudo pelo fato de que, motivado por sentimentos de natureza
discriminatoria, o preso eleitor, quando em liberdade, dificilmente retornaria

a secdo correspondente para votar. Provavelmente, também prevaleceria o
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desinteresse do mesmo, em proceder a transferéncia de seu titulo eeitoral
para a Zona Eleitoral de jurisdicdo de sua residéncia, muito provavel mente,

por receio de ser localizado”.

Esse, certamente é um dos maiores obstacul os enfrentados
pela Justica Eleitoral Brasileira para o cumprimento das normas e preceitos
expressos na Resolucao/TSE n. 21.804/2004, mas que ndo pode ser usado

como empecilho para garantir o direito ao voto do preso.

E preciso deixar claro alguns pontos sobre a questdo do
voto do preso e gue consta dos autos em forma de questionamentos e
propostas:

1. o preso condenado com sentenca penal transitada em
julgado jamais deixou de ser um cidadéo, sendo a ele garantido o exercicio do
direito politico positivo (o de votar), mas ndo o direito politico negativo (o de
ser votado), devendo esse direito ser viabilizado por meio de Proposta de

Emenda Constitucional.

2. Sabemos que 0 voto € um dever e ndo uma opcao. Néo
pode o Estado, por esse motivo, isentar o preso deste dever que é imposto a
outros cidaddos livres, alegando a necessidade de punicédo a alguém. Haveria,

certamente, uma incongruéncia juridica, nesse caso.

3. A Constituicéo Federal de 1988, no capitulo dos direitos
politicos ndo distingue o tipo de crime para decretar a suspensao dos direitos
politicos do criminoso. Repetimos, aqui, o exemplo gue consta dos autos de
um cidaddo condenado por Lesdo Corpora de natureza leve que fica
impedido de votar da mesma forma que um outro gue cometeu um crime

hediondo. Entendemos que deveria ser observada a questdo sob o angulo do



direito de punir do Estado de forma igualitaria e proporcional ao crime. Ha

inequivoca violagdo ao principio daindividualizacdo da execucéo penal.

4. O preso provisorio, ndo tendo sido ainda condenado,
tem o direito de votar, ndo havendo qualquer razéo para supressdo desse

direito com justificativas de cardter meramente administrativo.

Ratificamos, nessa manifestacdo, as Conclusdes e
Deliberactes do Forum Social Mundial.

Apresentamos as seguintes propostas com a finalidade de
assegurar a participagdo da populacdo carceraria brasileira no processo
politico-eleitoral, como garantia dos Direitos Fundamentais previstos na
Constituicéo Federal:

1. Apoio a PEC em tramitacdo no Congresso Nacional,
com o objetivo de atribuir o direito de voto também aos condenados com
sentenca condenatOria com transito em julgado, ficando suspenso apenas o
direito politico negativo, ou sgja, o direito de ser votado, enquanto durarem
os efeitos da sentenca condenatéria, colocando-os na mesma categoria de
inelegivels. Essa € uma proposta que ja consta dos autos as fl.240 e

apresentada por varias outras entidades de defesa da cidadania.

2. O voto do preso provisorio poderia ser viabilizado com

mudanca da legislacéo eleitoral, com aflexibilizacdo do domicilio eleitoral.

3. As sentencas criminais condenatorias devem ser
fundamentadas conforme o disposto no art.93, 1X da Constituicdo Federal,
com a necessidade de constar expressamente a determinacéo da perda ou

suspensao dos direitos politicos do condenado.
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4. Comunicagdo aos Secretarios de Justica, Direitos
Humanos, Cidadania e Administracdo Penitencidria, no sentido de que
requeiram aos Tribunais Regionais Eleitorais dos Estados respectivos, com a
antecedéncia minima prevista em lei, a instalacdo de segOes eleitorais em
unidades do sistema penitenciério, para que aguela corte de justica possa se
aparelhar, adotando as demais providéncias necessarias ap voto do preso

provisorio, informando a posi¢éo deste CNPCP sobre a matéria.

5. Devera ser estimulada a intensificacéo de reunides entre
0S juizes da execucdo e 0s juizes eleitorais com 0 objetivo de garantir o

direito de voto do preso provisorio.

6. Sga oficiado a0 Ministro Presidente do Tribunal
Superior Eleitoral e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Eleitorais, para
gue recomendem aos juizes eleitorais a instalacdo de secOes eleitorais dentro
dos presidios com as providéncias de praxe, garantindo gque 0s presos
provisorios dos Estados da Federagdo possam exercer o direito constitucional
do voto a partir das proximas elei¢des de 2006, informando a posicéo deste
CNPCP sobre a matéria.

7. Sgja oficiado aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Eleitorais, aos Secretérios de Justica, Direitos Humanos, Cidadania e
Administracdo Penitenciaria e aos Governadores dos Estados em que os
presos provisorios ja exercem o direito de voto, com elogios a essa iniciativa

exemplar gue engrandece a democracia em nosso pais.

8. Sga oficiado ao Instituto de Acesso a Justica, a

Associacdo dos Magistrados Brasileiros e a Associacdo dos Juizes para a
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Democracia, apresentando elogios pela luta em defesa do voto do preso e

informando a posi¢do deste CNPCP sobre a matéria.

9. Sga oficiado aos Presidentes de Conselhos
Penitenciarios dos Estados da Federacéo para que, como 0rgéo integrante da
execucao penal e com atribuicoes de fiscalizagdo dos estabel ecimentos penais
do Estado e, como tal legitimado a garantir o cumprimento dos direitos do
preso, aguele 6rgdo colegiado possa encampar essa luta em defesa do direito

do voto do preso, informando a posicdo deste CNPCP sobre a matéria.

10. Seja oficiado ao Procurador Geral da Republica e aos
Procuradores Gerais de Justica dos Estados e do Distrito Federa solicitando
apoio a campanha pelo voto do preso, informando a posicéo deste CNPCP

sobre amatéria.

11. Ratificar a Conclusdo do Parecer do Conselheiro Vetuval
Martins Vasconcelos, no sentido de que “a decretagdo de suspensdo dos
direitos politicos do condenado deve ser limitada aos direitos politicos
negativos, ou sgja, o direito de ser votado, mantendo-se, ainda que de forma
facultativa o direito politico positivo, ou sgja, o direito de votar, como ocorre
com os analfabetos, por exemplo; excluir o inciso I11 do art.15 da C.F., afim
de possibilitar aos condenados criminalmente com sentenca transitada em
julgado, o direito de votar, acrescentando-se ao 84° do art. 14 da CF, por
meio de Emenda Constitucional, a condicdo de inelegibilidade aos
condenados em definitivo, enquanto durarem os efeitos da condenagdo, nos
mesmos termos da PEC n. 65/2003. J& as situacOes previstas nos incisos |V
(recusa de cumprimento de obrigagdo a todos imposta) e V (improbidade
administrativa) carecem do mesmo tratamento juridico, por se tratar de

situacOes féticas semel hantes.
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E importante destacar, ao concluir este trabalho que a
manifestacdo do CNPCP pelo respeito absoluto ao direito de voto do preso
provisorio, com as recomendacdes pertinentes quanto ao preso condenado, é
medida adequada as atribuicdes deste colegiado e a moderna politica criminal

e penitenciaria.

“ Se ages contra a justica e eu te deixo
agir, ainjustica é minha”.
GHANDI

CARLOSLELIO LAURIA FERREIRA
Conselheiro Relator

(*) Parecer aprovado na 3152 Reunido Ordinaria do CNPCP readlizada em 27.10.2005 em
S0 Luis - Maranhdo
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