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ASSTUNTO: VOTD DOS PRESOS. EMENDA CONSTITUCIONAL. CARMPANHA
NACTONATL,., PROPOSTA DO CONEELBEIRD FEDERAL REMATO
GOMES NERY (MT).

RELRTOR: CONS. k. NABOR aA. BULEARS

ERLATORIC:

I. £ em. Conselheiro Federal RENATD GOMES NERY,
da Delegacio do Estads de Mate Grossg, diriglu expediente aoc
em. Presidente da Conselho Federal da ORE em que, apda anali-
sar detidamente.a deplordvel condigic do presidiiric no Bra-
gil, indica, em face do disposto no art. 5°, III, da Consti-

tuiclo Federal, sS&ja feita

"... & davida andlise técnica da matéria e =2
for ela aprovads pelco Comselho, concltamos gue
sgja apresentada uma Emenda Constitucional
junto ao Congresso ¥Waclenal, bem coms que deda
feito uma campenhka nacional a respeite do ag-
suntc. Esta serd certamente uma das grandes
contribuigdes da (QAE para o restabelscimento
da dignidade da pessoa huimana no Brasile.

II. ks raztes da indicagdo, inspiradas em trabalho
da Dr*. MARIA DA GRACR DINIZ BELOV, membro da Comissio Waci-
enal de Direitos Humanos da OAR, estdo expostas as fle. 02 a

07 & 09 a 33 dos autos, e de cuja conclusio se extrai:

0 VOTO DD PEESO - {ue 4 Brasil necs=ssgita
de uma politica sélida, séria, coersnte & Dra-
tica para o Sisteme Carceréric nag exilstem dn-
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vidag, Cua o Sistema Prigicmzl presisa sBr re-
formads, também, nEo hE dfividas. Entretanto,
falla wvontade politice para gue isto acontega.
D5 segregados nac tém vor & nem representacio,
enccmtrands na rebelido ¢ {nico meic de serem
ocuvides. U5 presos sfc um zZerc A esguerda.
Ringués as importa <om £les. Constituem um esa-
corvo e fol abandenado nas prisfies, como os
escravos aramn jogados nes WASMOITTAS, NOM pas-
sado remoto, para morrerer de maus tratoe, de
doencas, de fome e de abandons, '

Em gQue pese nlo haver a pena de worte
formal mo Brasil, oo hA como negar que agqul
milhares de pegsoas forsnm comdenadas a vma
pena de morte lenta, dolorosa e conctinua €,
dentre elas, estic cg detentoe. 08 preses nfo
sd0 frutos do avaso, eles sargiram no seio o=z
sociedade que o pzoduziu, os erbalou, o an-
Ccarcerou 2 05 esguaceu.

0 problama existe e precisa ser enfrenta-
do 2 resclvido para que z dignidade da pessca
hgmanz ndo =ejs apenzs uma lebra mworta nos
textos dag leis. Enquante of encarcerados ndo
tiversnm aiguma coisa para dar, ninguém olhard
por elesa. O EBrasil & o paraisec do ‘danda que
ge recebe’. Cremof gue a solugdo poderi vir gs
ge encontrar uma forma de fazer com que oz po-
liticos =e comprometam com os problemas do
Gistems Prisional Erasileirg.

B gentenca criminal transitada em julgado
gera =sutomaticamente, enguanto durar os ssus
afpitps, 3 perda dos direitos poeliticos do
condenado, conforms estabelsce o incise ITI do
artigo 15 da {Sonstituicic Federal. Qs presos e
os cidadfoz em geral, fora dessa hipdtese, nic
pardam of geus direiktes politicos, 2z nda ser
por outre motive previeto na Constirculgda. o
tundamento de tal nomma, segundo aloaurs cons-
ticucionalistas, advém gimplesmsnte de ndc ser
‘éricg 8 gque o oriminoso ndoc & idbnes para
participar dos negécicos piblicos', como afir-
mou Pontes de Miranda, cltade por Ives candra
Marting, am Comenrirics 3 Constituicdo do Bra-
Bil; vol. II, pag. 59E&,

Serd, tamnbém, gque & &tico aprisionar as
peszoas & dar-lhes o tratamento gQue lhes &
dispensade nas penitencidrias, cadeias = pre-
eidios piblicos por este Brasil afora, come ja
relatamos aciva. Cremos que esta situacis pos-
58 per revertida, restaurando-se parte dos Gi-
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reitos politicos dos condenados ao se parmitir
que slgf possam somante votar, mas oo gerenm
vobados, NHo cremos gque existz inconvenisnte
zigum, uma ver gue ¢ menor de até 16 anos & oB
analfabetos, também, nde podiam votar e, hoje,
vobam, 4dem, entrecante, paderem ser votados.
e temes dodis cidaddcs gque podem, poar exemplo,
ser chamados de 2+ categoria, por gue ndo ter-
mag, tanbeém, um tercairo.

A Dr*, Maria da Graca Diniz Belov, membro
da Comigpflc Nacional d&e Direitos Humanos da
DAE & a mentora da iééia, agui esposada, a
respeito do que denominamos de woto do presc.
Sequndo ela, nio seriamps o8 primeirss a ado-
td-1a e a colocd-la em privica, wma wvez que o
volg 4o preso j4 & ums realidade, por exemplo,
nos Egtades Thidos da América & ndo consta gque
a pituag8c dos prescs 14 seja, ac menos, pars-
cida com a dos segragados brasileiroac (flg.

08 & H7).
I7T. B o relatéric, ng essencial.
OO
Iv. Bephor Presidente, Senhores Conselheiros. A

mat&ria submetida a este £g. Conselho pelo ew. Conselhsiro
Federal BENATCO NMERY & de relevincsia evidentissima.

Betazbelece o art. 38 do C3digo Penal que ‘o
preso conserva todos o8 direitos ndo atingldos pela perda da
likerdade, impondo-ze a todas as autaridades o respeito a sua
integridade fisica s moral~. Por lguai, o art. 3° da Lei dé
Execugdn Penal (Lei n® 7.210/89%). asesgura ao condenado & ao
incernado tados o direitos ndo atingidos vela sentenga gu
pela lei, .
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Conforme SILVA FRANCO, em Temas de Direitoc Pe-
nal, RT, 1986, pag. 101, a partir das premizsas de gque o di-
reito de liberdade & um dos direitos fundamentais assequrados
pela Conatltuigio Federal z toda e gualguer pesaca, & de que
o prinecipic da legalidade, tamb3m de nivel consticucional,
vighiliza ao cidadic o direito de liberdade pesspal frente ao
poder punitive do Estado, gquestioma-se & respeitc da posicis
que deve ger reconhecida ac individup despojade dezsa liber-

dade, em virtude de ma condenagio.

e conseqiéncia, ipdaga o em. Jurista: ficaria
ele, porgee  sem  liberdade, & disposigac do  Estado-
hdministragdo? Scria ele um cidadio de segqunds categoria, a
quem e garantiria apenas o direite de continuer vive? Qu, em
verdade, exbora priﬁadn dg fua liberdade, comtimiaria sob o
abrigo do principic da lemalidade -- ¢que digciplinaria ainda
o cumprimento da pena = o¥o somente sSux Ccominagio ou Bua
aplicagio -- s das garantias que devem cercar ¢ devide pro-

cesso legal?

Reportando-ge ao pafsado, destaca gque durante
largo espago de tempe reaconheceu-se existir uma relagio espe-
cial de peder entre @ administragd3c penitencidria = o presc,
relagls essa cuja caracteristica mais relevante era a da ab-
seluta dependfneia deste dguela. A relacis especial de poder
gignificava “uma concepgdo de discricionalidade, como um do-
minio de ndo legalidade, como um mmdo em que a adminiscracdo
ad presta homenagem aos imperatives da convenidncia e da
uportunidade*, come obssrvava ANARELA MIRANDA RODRIGUES cm a

Pogigieo Juridica do Reclusc da HExecucisio da Pena Privativa de
Liberdade .

Efte enfogue foi perdendo o conteldo =, atuai-
mente, ji se reconhecs qué a execugdc pemal nda & um TERpRACD
vazio de direito”, um “hiato de legalidade~, mas um momento

gque estd também submetidc ao principio da lagalidade.



Dai a conclusdn inafaptdvel de que a aplicagio
do prineipio econstitucional da legalidade, como garantia exa-
gutiva, implica asxsim o reconheciwmento de gue o presg nao
pode ser manipulado pels administragdo prisional, como Be
foase um chjeto; de gque, nio obstante & parda de sua liberda-
de, & ainda sujeito de direitos {direito & wida, & Ilntegrida-
de fisica, ao trabalho remunerade, i educacdo, a saide ete.,
em regums, a4 digonidade humana) e, por issg, oconserva toadog
aueles cujo gozo = exercicio Ao dependem imediatamente da

pripria liberdade.

. FNesse contexga, tam-se que os arcs. 38 do Of-
digo Panal e 3° da Lei de Execugdo Penal, filiaram-se aocs wme-
lhores principics de justigs e politica criminal. © mesmoe nac
acconteceu com & Congrituigdoc de 1588 que, no sew art. 15,
111, teria egtabelecido expressa gancic de guspenzgdco dos di-
reitos politicoa do ei1dadd3n -- em stas dimensdes ativa
(direito de wvotar} e passiva (direito de ser wvotada) -- em

decorréncia de condenacfs criminal transitada em julgado.

VI. Interpretande o cliade dispeositive constitu-
eional jart. 15, III), o eol. STF assentou, por maloria de
votos, ao julgar o RE n* 175.502-5/8P0, sendo Relator ¢ Min,
PIGﬁ.EIRA ALVES:

*Em face dc disposte no artigo 15, IIT,
da Comgbitui¢lc Federal, a suspensd3o dog di-
reitos politicos pe di ainda quanda, oom refe-
réneia  ac  condenade por sentenga  criminal
tranzitada em julgads, estejs em curso o pe-
riode da suspensio condicional da pena®,

VIZ. Fara & Suprema Jorte, co a supervenidacia da
nova ordem guonetitucicnal (1988}, operou-Se, No qQUe CONCETHE
& privagio da cidadania por efeito de condenegdo penal tran-

sitada em julgads, uma substancial transformacio. Ao contra-




ric do gue dispupha o art. 142, § 3°, da revpgada {arta Foli-
tica de 1%6%, a wvigente Constituigfc nfo maiz reglama, para
afpiro de imediata inciddncia da norma inscrita em seuw art.

15, III, ulterior edigic de lel complementar.

VIII. Entendev @ maioria da Suprema Corte gue, hoje,
gendo oubra a realidade normativa, torna-se imguesticndvel
reconh=oaer, ante o que preséreve o art. 15, IIL, da Qarta Fa-
litica de 1988, que @e reveste de auto-aplicabilidade o pre-
zeito constitucional em cquest8o: a condenagdo penal trangita-
dz em julgado implica, dessze mode, como nscesadrio efeito ju-
ridico, a suspeEngdc tempordria de direites politices, ainda

que favorecide o condenadso com o beneficic legal do sursis.

Com efeits, a privaglo temporiria da cidada-
nia, motivada pela existéncia de condemagdo penal, implicaria
a suspensio de importantes prerragativas jurldicas cutorgadas
pelo Sistema Politico aca cidaddos, projetands-ze tanto na
dimensdo ativa (atingindo o jus suffragii) quante na dimensio

peesiva {afetande a elegikilidade].

A conclusda Ao aresto proferide pelo Suprero
Tribunal -Federal -- contrg of magnificos votos dos Ministros
SEFCLYEDA PERTENCE, MARCG AURELIO, MAURICIO CORREA & OCTAVID
SALLOTTI ~-- &, pois, no sentido de gque esse privagic temporé-
ria de direitos politigos derivaria da regra inscorita no art.
15, III, @a Carta Federal, gue congtituiria preceito revesti-
do de suficiente densidade, revelando-se, por isso mesmo,
olduaula dotada de eficécia plena ¢ de aplicabilidade Zireta,

integral e imediata.

2 divergéncia liderada pelo em. Min. SEPULVEDA
. PERTENCE, a partir de interpretacio gistemitica da Conatitul-
¢80, ndg divisava autcmaticidadg na suspensdo dog direivos
politicas, em razio de condenacZn terminal transitada em jnl-

gada, a teor do art. 1B, TII, da Carta Belitica. As razBes de
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gey convenciments satdc expostas com clarezs e ohijetividade

nos seéguintes excertos de seu magnifico veoto:

“Em sintese, parti da verificagdso de gue,
ng ark. 55, para o fim &e perda deo mandato
parlamentar, distinquiram-se 2 hipdtese de
suepensdc de direitos peliticos -  guande a
perda deo mandato pende apenss de um ate decla-
ratfiric ¢a Mega das Casas do Congresse Maclo-
nal - da de perds deo mandatoe legislative por
condenacfo criminal - guando dependerad 2 cacs-
gagio de decisic conecituciva da Casa Legisla-
tiva, asgegurads amplo direico de defesa ao
condenadn, a afastar, portanto, qualguer idéia
de automaticidada.

Eegge contenciogo parlamencar geria  de
pomposa inutilidade, com tedas as veEnlas, se
tada ¢ondenagdo criminal - fosse ela pelo cri-
me de dano, de adultéric ou de lestes corIpo-
rais culpeszaz por impericia - devesse levar i
suspenzdc de direitos politices e, consegien-
rementa, & perda do mandatg parlamentar, eig
que dificilmence, s5& concekberia um sistema
consbitucianal onde o mandatirie politica pu-
desse continuar a sé-lo, embora despido de di-
reitos politicoa.

Reaponderam-me com Norberto Bobbio: os
preceitos aludideos {(art. 55, dincisos IV, VI,
8% 2° e 3"} seriam normae especiaies em relagds
ao art. IB, Ingigo ITI, da Cormstitulgac. Se
estiveéggemas 2 fazer um exercicio de pura 1é-
gica formal, renhuma objecdo. Mas nfo & com
l6gica formal pura, data venia, gue ge chega 3
sclugdc constituclonal en caso de tal grovida-
de.

Em primeirg lugar, partir da premissa de
gue 1o art. 15, inciso IXI a norma & de efics-
cia plena e aplicabilidade imediata, data wve-
nia, & uma peti¢dc de principic. E isso gue se
trata de indagar, e nem sempre & possivel sa-
ber da eficdecia de uma norms constitucional
pRla literalidade de um dizpositive solicdrio.
Muitas wverzes, a neceseidade da regulamentacgfo
advém do sistema da Constituicdo, embora a le-
tra dc precelto congtitucional, sparentemente,
gs2ja a de uma regra ge eficacia imediata.
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Mz2, para afirmar gue oB preceitos aludi-
dos no art. 55 constitniriam norma espefial,
teve-ge entdo, gque reconhecsey, proclamay, des-
cobrir gue sa pogltaria de um privilégic a
mais do mandato parlsmentar.

Ora, Srs. Ministrog, numa Comstituiglo
republicana, onde for possivel interpretar o
sey sistema como coersnke com & igonomia gue
estf A bass da repiblica & avessa a privilé-
gliog, ferd e2sta 4 minha fendéncia,

Trerrogativa do parlamentar, prerrogativa
dc mandato legislabive & a imunidade formal, &
a licenga prévia da Casa legislativa sobre se
consente, cu ndc, na2 instacragdo ou seglifnoia
de um preocesse. E por gque sssa licenga préviar
Porgque, do progessq criminal - ouja sorte pen-
derd, uma wvez concedlda a2 licenga, da deciséio
independente do Poder Judicidric, = cuja efi-
cicia advira =zpenas de ser uma sentenca judi-
glal, poderd decorrer a sugpsnsao de direitos
politieos, = perda de mandato do parlamentar.
Mas, ums wvez concedida essa licenga, choca-me
gque a= venha oriar um segunde privilégio: au-
toriza~-se o ProceEs0, WAS, S€ as Ccolgas corre-
rem mal = o Peputado acabar condenads, entdo
ge val analisgar a =zua situagio, podendo congi-
nuar a exarcer o seu mandato, e, consequisnte-
mante, no exercicic do mals canspicuc dos di-
reitos politicos, que &€ o da representaciio.”

IX. Wada cbstante, tends prevalecido o posiciona-
mente &2 maloria, tem-ge que o tratamento dado pela Consti-
cuigdo ao cidadio sujeltc a condenaclo transitada em julgado
¢ gocialmente injusto, politicamente equivogado & 3uridica-
mente inadmissivel em face dog principios fundamentaisz que
informam e fundam nosso Eszado democritico gde direico (art.
1°, IL & ILI-CF}).

Razofiwve]l cteria sido a suspenséc.dcs dirsitos
pelitices do condenado, na situagdo pfevista ng multicicado
art. 15, IIT-COF, apenas quantoe 4 difensio passiva de sua ci-
dadania (a elegibilidade), pois incompativel o exercicic das-

s& direito cew o estade de privacio da liberdade: agui a sua-
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pensic dos direitos politicos obstruiria o acesso ane manda-
tos =letivos e acs cargos pfiblicos (quaato a estes, v. Lel n-
§.t12/98, art. 5°, II}. Nenhuma razio, todavia, parece exis-
tir para a chatrupdio da cidadaniz do condenado er sua dimen-
530 ativa {0 direitoc Jde votar)l, pols o sxercicio deste direi-

to se compatibiliza perfeitamente com o Seu status poanaliz.

Pelas razfes suso alinhadas, o condenade por
decisdo transitada em julgado deveria ter sido tratadoc como
cs analfabetos e oz maleres de dezesseis & menores de dezoito
anog {arc. 14, § 1%, II, a o o, da [Conscirpigdo Federal), os
gquaiz, embora inelegiveis, podem exercitar {(gdo ticulares do
vote facultative) o direite pelitico ative, Com razdo, no

ponto, MARIA DA GRACA DINIEZ COSTA BELOV, para guem:

*... o exercicio do voto mankteria o preso vin-
culado A wvida politica do s=eu pais, i certeza
de que pinda & uwmn cidadic e de gue importa &
sociedade, o gque ele pensa, poie, =zeria =ls
tawbém responzdvel pelas mudangas  sociais.
Talver, ai, esteja ume possibilidade latente
de romsver mudangas no prépric sistema peni-
tenciaric, vinculando-o a umaz politica piihli-
ca-crimingl & penitencifiriz wais humana e jus-
ta” (Deve o presididric votar?, Jarnal do Can-
gelho Federal - Especial Ddreitos  Huma-
nee/1596, pag. O06).

Masg, em gQue pesem as pertinentes'cnnsiﬁera¢ﬁes
da indicacéo e as portentozas obvjecbes contidas nog voLoEs
vencidos proferidos no RE n® 179%.502-8TF, o certo & gue, &as-
gentado o alcance do art. 15, III-CF pela Suprema Corte do
Paig (art. 102, capur-CF), razio ﬁssiste a indicagio zo pro-
por & intervencic ceonformadora do legisladeor constituinte
para a alteracio da esdriixula Bituacﬁu.a ue submetido o ocon-
denada por sentenga transitado em julgado.
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X. Ante ¢ expoato, vota 1o sentido ée acolher a
indicagda do em. Conselheiro Federal RENATO GOMES NERY para
qus a Ordem dos Advogados &o Brasil se empenhe na alteracio
da Comnstituigdo Federal, mediante propasta de emenda cue ofe-
rego, =m ordem a devolver-se ac ¢ondenado a dirensiEo ativa de
gua cidadania (jus suffragii}, direito cujo gozo e exercicio

ndo dependem imedistamente da pripria liberdade.

Ric de Janeiro-RJ, 19 He maic de 1997
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FROFOSTA DE EMENDA COMETITUCIONRAL
Emenda Conscitudionzl n- ,de 19497

Revoga ¢ inelso IIT do art. 15,
insers ume alfnea no inciso IX
do § 17 de art, 14 e altera a
redag#o do § 4° do art. 14, ta-
dos da donatituigdc Federal.

Ay Megas da Clmara dos Deputados = do Senado
Federal, nocs termos do art. 60, § 3°, da Constituigio Fede-

ral, promulgam a seguinte emenda conatitucional-

Artige 1°. Inclua-se uma alinea, a ser enume-
rada como alinea d), no ipnciso II do g 1° do
art. 14 da donstituicfo Federal, com a Eeguin-
te redaciao:
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d}  o©of condenade: por decis@c kransitada
em julgado, enguanto durarem meus efei-
tas.

Artigo 2°. 0 § 4° do art. 14 da Constituiclda
Federal passa a vigorar com a Eequinte reda-
Gao:

ArL. L. . e
'k 4°, 530 inelegiveis os inzlisgtiveis, og
analfabetose e o5 condenados por decisin
trangitada em julgado, enquantc durarem
gats efeitog.



Artigo 3°. Fica revegade o inciso IIT do art.
15 da {onatituiq¢¥o Federal, pa=ssendc o inciso
Iv do referide dispositive constitucienal a
ger numerado comz inciso III.

Brasilia-DF, de de 1997
A Mesa da Chmara dog Deputados:

A Mapa do Senado Federal:
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