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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N 3.892/600
REQUERENTE: Associagio Nacional dos Defensores Publicos da Unido -

REQUERIDOS:

RELATOR:

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

Governador e Assembléia Legislativa do Estado de Santa

Exmo. Senhor Ministro Joaquim Barbosa

Constitucional. Defensoria Publica estadual
exercida pela Defensoria Dativa e Assisténcia
Judiciaria gratuita, através da Ordem dos
Advogados do Brasil-OAB/SC  Auséncia de
pertinéncia temdtica. legitimidade ativa ad
causam  configurada.  Inobservancia  do
disposte no § 1° do art. 134 da Constitui¢do
Federal, na organizagdo da Defensoria
Publica estadual. Estabelecimento de normas
gerais pela Lei Complementar n® 80, de 1994.
Competéncia concorrente para legislar sobre
defensoria publica extrapolada. Manifestagdo
pelo  ndo  comhecimento da agdo e, se
conhecida. pela sua procedéncia.

O Advogado-Geral da Unide, em face do despacho de fl. 156, vem,

nos termos do art. 103, § 3%, da Constitui¢do Federal, e do art. 8% da Lel n” 9.868,

de 10 novembro de 1999, manifestar-se quanto A presente agdo direta de

inconstitucionalidade.




I. A ACAO DIRETA

Cuida-se de acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Associagdo Nacional dos Defensores Publicos da
Unifo - ANDPU, tendo por objeto o art. 104 da Constitui¢do do Estado de Santa
Catarina, bem assim a Lei Complementar n°® 155, de 15 de abril de 1997, que
“institui a Defensoria Publica no Estado de Santa Catarina”, cuja copia do
inteiro teor se encontra as fls. 58/60. A redagdo do dispositivo constitucional
impugnado ¢ a seguinte:

“Art. 104 - A Defensoria Publica sera exercida pela Defensoria

Dativa e Assisténcia Judicidria Gratuita, nos termos de lei
complementar,”

A requerente sustenta, em sintese, que a norma questionada
ofenderia os arts. 5°, LXXIV, e 134 da Constitui¢io Federal', porque “mostra-se
(sic) absolutamente conflitante com a sistemdtica instituida pela Constitui¢do
Federal, porgquanto néo respeita a natureza orgdnica e estrutural necessaria
para a atuagdo institucional incumbida a Defensoria Piblica, na assisténcia

Juridica integral aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.”

Cita, para fundamentar a sua tese, o precedente consubstanciado na
Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 3.022, sob o argumento de que, do voto
condutor do acérddo proferido em tal julgado, extrai-se que seria
inconstitucional qualquer regra que privasse a Defensoria Publica das
competéncias  relacionadas com a  assisténcia  juridica  garantida

constitucionalmente.

YA, 59O Estado prestard assisténcia juridica integral ¢ gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos,”

£.)

“A4rt. 134, A Defensoria Piablica ¢ instituicdo essencial & fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a
orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do ari. 37 LXXIF" o
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preceitos impugnados, porém que seja “definido um prazo razodvel,

superior_a um_ano, para que fais normas sejam consideradas ainda

constitucionais, visando a preservacdo, mesmo que deficitdria, da assisténcia

Juridica a populagio carente de Santa Catarina.”

O Governador do Estado prestou as informagdes de fls. 124/136, no
sentido da ilegitimidade ativa ad causam da Associaciio Nacional dos
Defensores Piblicos da Unido, por auséncia de pertinéncia tematica, bem como
da constitucionalidade das normas atacadas, as quais, a seu ver, inserem-se no
ambito da competéncia concorrente e visam assegurar a garantia prevista no art.

5%, LXXIV, da Constitui¢do da Republica.

Por sua vez, a Assembléia Legislativa manifestou-se pela
llegitimidade ativa da referida entidade de classe e, no mérito, pela
constitucionalidade dos textos impugnados, sob o argumento de que o Estado,
no exercicio de sua autonomia, optou “por formas mais simples e dindmicas,
territorialmente mais abrangentes, mais democrdticas, menos onerosas, sem as
burocracias e as dificuldades ndo raras dissimuladas, proprias das estruturas

dos cargos efetivos.”

Vieram os autos, na seqiiéncia, ao Advogado-Geral da Unido.

11. A AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA

Registre-se, inicialmente, que a presente acdo nfo merece ser

conhecida, pois ausente o requisito da pertinéncia tematica.

=
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pacifica no sentido de que a pertinéncia tematica constitui requisito para a
instauragdo do  processo  objetivo  de fiscalizagdo concentrada de

constitucionalidade. Confira-se:

“ACAO  DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE -
CONFEDERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO
BRASIL (CSPB) - AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA
‘AD  CAUSAM’ POR FALTA DE PERTINENCIA
TEMATICA - INSUFICIENCIA, PARA TAL EFEITO, DA
MERA EXISTENCIA DE INTERESSE DE CARATER
ECONOMICO-FINANCEIRO - HIPOTESE DFE
INCOGNOSCIBILIDADE - ACA0  DIRETA  NAO
CONHECIDA. - O requisito da pertinéncia temdtica - que se
tradu; na relagdo de congruéncia que necessariamente deve
existir entre os objetivos estatutdrios ou as finalidades
institucionais da entidade autora ¢ o conteddo material da
norma questionada em sede de controle abstrato - foi erigido a
condi¢do de pressuposto qualificador da propria legitimidade
ativa ‘ad causam’ para efeito de instauragdo do processo
objetivo de fiscalizacdo concentrada de constitucionalidade.
Precedentes. (Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, DJ de
17.11.2006). (Grifos ndo originais).

No caso em espécie, ndo ha interseccdo entre as finalidades
previstas no Estatuto da requerente constante as fl. 62 — que incluem objetivos
voltados aos interesses de seus associados e aos da Defensoria Publica da Unido
— ¢ o contetido das normas impugnadas, que versam sobre a Defensoria Publica

no Estado de Santa Catarina.

Portanto, a requerente — que congrega como associados efetivos
apenas os Defensores Pablicos da Unifio® ~ nfo tem legitimidade para a
propositura da presente agdo, até porque os textos questionados ndo envolvem
interesse direto de tais associados, pois ndo repercutem na sua situagdo

funcional, uma vez que em nada afetam o quadro a que eles pertencem.

S tArt 97 Os Associados sdo de gquatro categorias: Efetivos, Reneméritos, Honovdrios ¢ Especiais, tendo direito
@ voltar ser g votado apenas ox Associados Efetivos. .

ADI 3.892-Rel, Min, Joaquim Barbosa




¢

Desse modo, a agdo nfo merece ser conhecida, diante da auséncia
de pertinéncia tematica e, conseqlientemente, da ilegitimidade ativa ad causam

da autora.

I1. A INCONSTITUCIONALIDADE DOS TEXTOS IMPUGNADOS

O dispositivo da Constitui¢do Estadual questionado determina que a
defensoria publica seja exercida pela Defensoria Dativa e Assisténcia Judiciaria

gratuita, nos termos de lei complementar.

Ao regulamentar tal norma, o Estado de Santa Catarina editou a Lei
Complementar n° 155, de 15 de abril de 1997, a qual também é objeto da

presente acdo direta.

A referida lei complementar institui a defensoria publica estadual,
atribuindo & Ordem dos Advogados do Brasil a responsabilidade de organizar as
listas de advogados aptos & prestagdo dos servicos da Defensoria Publica e
Assisténcia Judiciaria Gratuita (art. 1°), enquanto seu art. 2° apenas reproduz a

norma da contida do art. 5%, LXXIV, da Constitui¢do da Republica.

Estabelece, também, o referido diploma legal, o regime de
remuneracao em favor de advogados indicados em listas pela mencionada
entidade da classe e designados por autoridade judiciaria para o exercicio de tal
fun¢do, bem assim de estagiario académico de direito, nomeado por Juiz, a ser
pago com recursos consignados, anualmente, no orgamento estadual (arts. 3°, 4°,

7,10, 12,13, 14,15, 16,17, 18 e 20),

$17 Efetivos sdo os Defensores Publicos da Unido em atividade ou em inatividade.
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Por sua vez, o art. 3% da lei questionada destina, a titulo de
indenizagdo, o percentual de 10% (dez por cento) do total dos repasses
financeiros a OAB/SC, que, pelo art. 6°, fica autorizada a aplicar os recursos que
lhe forem repassados no mercado financeiro, mediante prévio consentimento da
Secretaria de Estado da Fazenda, podendo utilizar os lucros e resultados de tais
aplicagOes exclusivamente no pagamento da remuneracdo pelos servigos

prestados, excetuando-se o percentual da indenizacdo que lhe cabe.

A Defensoria Pablica mereceu tratamento na Constituicdo Federal,
que, em seu art 134, § 1°, estabelece, inclusive, a forma como a Defensoria
Publica devera ser organizada, ou seja, em cargos de carreira, providos, na classe

inicial, mediante concurso puiblico de provas e titulos.

Com efeito, o mencionado § 1° do art. 134 dispde que a organizagio
da Defensoria Publica nos Estados, em cargos de carreira, providos, na classe
inicial, mediante concurso publico de provas e titulos, devera observar as

normas gerais prescritas na let complementar que organizar a Defensoria Ptiblica

da Uniao e a do Distrito Federal.

Note-se que o texto da Constituigdo Federal exigiu ndo sé6 para a
Defensornia Publica da Unmido. do Distrito Federal e dos territérios, mas também
para a Defensoria Publica dos Estados, a estruturagde em cargos de carreira, 0
que afasta a possibilidade de qualquer outra forma de contratagdo de advogados
para o exercicio dessa fung¢do institucional. Tal sistematica ¢ de observancia

obrigatoria por parte dos Estados-membros, em fungdo do principio da simetria.

A proposito, a Unido, ao editar a Lei Complementar Federal n” 80,

de 12 de janeiro de 1994, estabeleceu, em seus arts. 97 a 135, as normas gerais a
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serem observadas pelos Estados-membros na organizacio das Defensorias
Puablicas, repisando, inclusive, que elas sero integradas pela carreira de

Defensor Pablico Estadual (art. 107).

Destaque-se, por oportuno, que esse Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.043, fixou que os “¢¢
1% e 2° do artigo 134 da Constitui¢do do Brasil veiculam regras atinentes a
estruturagdo das defensorias publicas, que o legislador ordindrio ndo pode

ignorar.”

Ademais, em outro precedente, essa Corte Suprema afastou a
possibilidade de contrata¢do tempordria para suprir o deficitario quadro da
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, sob o fundamento de que a
garantia da inamovibilidade, assegurada aos defensores ptiblicos, é incompativel

com o envolvimento de empregos permanente ou temporarios. Confira-se:

“CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO:  DEFENSOR — PUBLICO:  CONTRATA CA0
TEMPORARIA. CF,, art. 37, I e IX. Lei 6.094, de 2000, do
Estado do Espirito Santo: inconstitucionalidade. I - A regra é a
admissdo de servidor publico mediante concurso piblico: C.F.,
art. 37, II. As duas excegdes a regra sdo para os cargos em
comissdo referidos no inciso 1l do art. 37, e a contratagdo de
pessoal por fempo determinado para atender a necessidade
tempordria de excepcional interesse publico. CF. art 37, IX.
Nessa hipotese, deverdo ser atendidas as seguintes condicdes:
a) previsdo em lei dos cargos; b} tempo determinado; ¢
necessidade tempordria de interesse publico; d} interesse
publico excepcional,

IL - Lei 6,094/2000, do Estado do Espirito Santo, que autoriza
o Poder Executive a contratar, temporariamente, defensores
puiblicos: inconstitucionalidade.

HL - Acdo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.” (Al 2.229, Rel. Min. Marco Aurélio, Pleno, DJ
de 10.11.2000). [Destagues ndo originais],

P %dre 110, A Defensoria Piblica do Estado é integrada pela carveira de Defensor Publico do Estado, composta
das categorias de cargos eferivos necessariay ao cumprimenio das suas fungdes institucionais, na forma a ser
estabelecida na legislagdo estadual &
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E oportuno registrar que em seu voto, o Relator da mencionada
acio consignou que “a defensoria é instituigdo permanente, valendo notar gue
os defensores gozam da inamovibilidade. Esta garantia diz com a atuagdo
egitidistante, incompativel com o envolvimento de empregos permanente ou

tempordrios, vinculada que estd a efetividade no cargo...”.

Extrai-se de tal argumento que a natureza permanente dessa
instituigfio torna as atribuigdes dos defensores publicos privativas de ocupantes

de cargo efetivo.

Assinale-se, ainda, que a competéncia para o Estado legislar sobre
defensoria puliblica é concorrente, nos termos do art. 24, XIII, da Lei

Fundamental .

Desse modo, consoante § 3° desse dispositivo constitucional, o
Estado-membro somente poderia exercer a competéncia legislativa plena, para

atender as suas peculiaridades, na auséncia de lei federal sobre normas gerais.

Contudo, conforme demonstrado, a lei federal estabelecendo as
normas gerais para a organiza¢do das defensorias nos Estados-membros ja foi

editada, e exige a sua estruturagdo em carreiras, tal qual o texto constitucional.

* At 24, Compete & Unido, aos Estados. F ao Distrito Federal legisiar sobre:
fod

XIH ~ assisténcia juridica e defensoria piblica.

(.}

§2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclul a compeiéncia suplemeniar dos
Estados,

$37" Inexistindo lei federal sobre normas gerais, 0s Estados exercerdo a competéncia legislative plena, para
atender a suas pecullavidades.”
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A propésito, esse Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Agdo .
Direta de Inconstitucionalidade n°® 2,903, ajuizada pela Associa¢do Nacional d ég.
Defensores  Publicos - ANADEP para  obter a declaragio de
inconstitucionalidade da Lei Complementar paraibana n” 48/2003, entendeu que
ofende o art. 134, § 1°, da CF, lei complementar estadual que ndo observe as
normas gerais sobre a organizacdo das Defensoria Publica da Unido ¢ do DF ¢

dos Territorios. (Informativo n® 411).

Assim, conclui-se que a forma de organizagdo da Defensoria
Piblica estabelecida no texto constitucional estadual e na lei complementar do
Fstado afronta a Constituicdo Federal, sendo certo que tal afirmativa ndo alcan¢a
a regra contida no art. 2° do diploma legal questionado, que tao-somente

reproduz o art. 5°, LXXVI, da Carta da Republica.

IV. CONCLUSAQO

Ante o exposto, manifesta-se 0 Advogado-Geral da Unido pelo ndo
conhecimento da acdo, diante da ilegitimidade ativa ad causam, e, no merito,
pela inconstitucionalidade do art. 104 da Constituicao do Estado de Santa
Catarina e da Lei Complementar n® 155, de 15 de abril de 1997, exceto de seu

art. 27,

S3o essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideragoes que se
tem a fazer em face do art. 103, § 3°, da Constituigio Federal, e tendo em vista a
orientacdio fixada na interpretagio do referido dispositivo nas ADI's ns

1.616/PE e 2.101/MS, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 24.08.2001 e
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15.10.2001, respectivamente, cuja juntada aos autos ora se requer.

Brasilia,  de agosto de 2007,

JOSE ANTONI ‘;Di égs TOFFOLI
Advogade»ﬁerai da Unido

GRACE MARIA FERNANDES MENDONCA
Secretaria-Geral de Contencioso

RO
MARCIA REGINA- G@N(;ALVES DA SILVA
Advogada da Unido
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